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Mika meita vaivaa — ja
miten se korjataan



Vienti vetaa

Suomi, BKT, kasvukontribuutiot
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Mika meita vaivaa?

Kotitalouksien tulot ja kulutus
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Miksi talous ei kasva vaikka tyollisyys on
korkealla ja investoinnit maistuvat?

Tyollisyys Yritysten investoinnit
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Vain yksi puuttuu

BKT-kasvu

5 vuoden liukuva keskiarvo, %-yksikkoa

6 6
BKT
5 5
Pdadomalla ja tyotunneilla selittamatta jaava kasvu
4 4
3 3
2 2
1 -1
0 - 0
TyOtuntien vaikutus
-1 Pddaoman vaikutus -1
_2 _2

1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022 2024

Lahde: ETLA via Macrobond & OECD, StatFin

ETLA | Elinkeinoelaman tutkimuslaitos



Markkinatalous vs. sosialismi
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Vain julkinen sektori rulettaa
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Vihreasta siirtymasta viennin renesanssi
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Markkinasektori




Auttaako T&K-ohjelma?

Yrityssektori (pl. sahkoteollisuus)

Aineettomat investoinnit / arvonlisa, %

5 vuoden k.m. kasvu, %

5,5 6
"V A 4
3,5 Tuottavuuden kasvu 2
20 (arvonlisa/tyotunti), oik. .
2,5 Aineettomat 0
2.0 investoinnit, vas. 1

1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020 2025

Lahde: ETLA via Macrobond & StatFin

ETLA | Elinkeinoelaman tutkimuslaitos




Auttaako maahanmuutto?

4,000,000
3,800,000
3,600,000
3,400,000
3,200,000
3,000,000
2,800,000
2,600,000
2,400,000
2,200,000
2,000,000

2025
2031

Tyoikainen vaesto eri
maahanmuuttoskenaarioilla

2037
2043
2049
2055
2061

ETLA | Elinkeinoelaman tutkimuslaitos

2067

Nollasiirtolaisuus

—15000 (TK 2021)

24000 (Etla 2024)

—40000 (TK 2024)

Figure 3: LowER BOUNDS ON F1scAL IMPACT BY EDUCATION AND LABOR SHARE: 75-year present
value flows at all levels of government, without immigrants’ descendants
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The curves graph equation (14) using the taxes paid and benefits received for each education group from Blau et al.
(2017, 445) in Table 2 and using the education-specific effective tax rate ratios in Table 1. Shown are the values for
recent immigrants (arrived 0-4 years ago), omitting descendants, including already-legislated future changes to fiscal
policy. The curves are lower bounds because they assume zero impact of immigrants’ descendants.

Clemens (2022). The Fiscal Effect of Immigration: Reducing Bias in Influential Estimates. IZA.
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Suomen koulutustason
jalkeenjddneisyys on tosiasia

Lukijan mielipide | Suomessa nuorten aikuisten koulutustason
nousu pysahtyi pitkaksi aikaa vuosituhannen vaihteessa, kun nousu
muualla jatkui.

° Kuuntele juttu
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Kirjoitus on Helsingin Sanomien lukijan mielipide.

JUKKA EERO WUORINEN esitti (HS Vieraskyni 14.8.) kisityksen, ettd Suomen
koulutustason laskua olisi liioiteltu.

Arviota on syyta Korjata.
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Enta kannustimet?

Suomi 59%

Figure 1.16. Top Marginal Personal Income Tax Rate
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Source: IMF staff estimates, using data from IMF Fiscal Affairs
Department, Tax Policy Rates Database.

Note: The calculation is based on the opj b rate formula in note 18,
using an average income tax elasticity o and a Pareto index of 2.2.
The optimal marginal tax rate calculation\aggaunts for additional social
contributions (including any cap, if applicable) and consumption tax.

IMF (2017). ETLA | Elinkeinoelaman tutkimuslaitos
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