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Alkusanat

Kasissasi on Krogeruksen tekijanoikeudellisen vuosikatsauksen neljas painos.
Kuten aiempinakin vuosina, teoksen tarkoituksena ontarjota lukijoille tiiviissa
muodossa katsaus tekijanoikeudelliseen oikeuskaytantdén kuluneen vuoden
ajalta. Mukana ovat jalleen seka relevantit kotimaiset tekijanoikeudelliset
tuomioistuinratkaisut ettd Euroopan unionin tuomioistuimen tekijanoikeu-
delliset ratkaisut. Lisdksi mukana on muutamia poimintoja ajankohtaisesta
ulkomaisesta oikeuskaytannoésta ja tekijanoikeusneuvoston lausunnoista.

Tana vuonna yhtena erityisalueena olemme halunneet nostaa esiin tekoalyn
hyddyntamiseen liittyvia ratkaisuja seka myds vireilla olevia prosesseja. Aihe
on aarimmaisen ajankohtainen. Toistaiseksi oikeuskaytantoa talta alueelta
on viela hyvin rajallisesti, mutta oletamme, etta tulevina vuosina tilanne

muuttuu olennaisesti.

Toimituskunta ottaa jalleen mielelladn vastaan kommentteja ja palautetta
tasta neljannesta painoksesta.

Helsingissa 7.11.2024

Toimitus: Kalle Hynénen, Aleksi Yli-Houhala, Maria Lilius, Annaleena Hakala,
Riku Toivio, Bertram Lahdenperé ja Setareh Ben Saed.



Me Krogeruksen Technology, Data & IP -praktiikassa neuvomme asiak-
kaitamme immateriaalioikeuksiin liittyvissa toimeksiannoissa niiden koko
elinkaaren ajalla ja vastaamme mielellamme kaikkiin immateriaalioikeuksia
ja dataa koskeviin kysymyksiin.

Meilla on erityisen vahva asiantuntemus tekijanoikeus-, tavaramerkki-,
markkinointi- ja kuluttajansuoja-asioissa, ja edustamme asiakkaitamme
saannollisesti monimutkaisissa, usein rajat ylittavisséd immateriaalioikeuksia
koskevissariita- ja sopimusasioissa. Autamme yrityksia myos hallinnoimaan
kotimaisia ja kansainvalisia tavaramerkkisalkkuja tehokkaasti seka avustam-
me liikesalaisuuksiin ja patentteihin liittyvissa asioissa. Uudempana alueena
dataan ja tekoalyyn liittyvat oikeudelliset kysymykset ovat kasvattaneet
merkitystadn huomattavasti — tama alue pitaa sisalladan mm. EU:n uuteen
data- ja tekodlysdantelyyn valmistautumisen, mutta myos immateriaalioi-
keudellisiin kysymyksiin littyvan neuvonnan.

Toimimme usein asiakkaiden neuvonantajina heidan digitaalisten palvelui-
densa immateriaalioikeuksiin ja dataan liittyvissa asioissa seka autamme
heitd immateriaalioikeuksien ja datan kaupallistamisessa ja lisensoinnissa.
Erityisosaamiseemme kuuluvat muun muassa tutkimus- ja tuotekehitys-
sopimukset, dataa koskevat sopimukset seka sisallon jakeluun ja media-alaan
liittyvat juridiset kysymykset. Viimeisimpana olemme laajentaneet osaamis-

tamme myds tekoalyn hyddyntamiseen ja kehittamiseen liittyviin aihepiireihin.

Tarjoamme yksinkertaisia ja kaytanndllisia neuvoja alati muuttuvassa ja
kehittyvassa toimintaymparistossa.

Kannen ja sisasivujen kuvitus: llari Hautamaki
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Asiavaltuus nostaa kanne tekijanoikeusloukkauksesta —
(KKO 2024:53, Kopiosto ry. > Telia Finland Oyj, 20.9.2024)

Keskeinen kysymys
Oliko Kopiostolla asiavaltuutta ajaa tekijanoikeusloukkauskannetta omissa

nimissaan edustamiensa oikeudenhaltijoiden puolesta?

Tausta ja asian kasittely markkinaoikeudessa

Taustalla oli Kopioston ja Telia Finland Oyj:n (jaljempana Telia) valinen
oikeudenkaynti, joka koski televisiolahetysten edelleen lahettamisté tekijan-
oikeuslain 25 h §:ssa tarkoitetulla tavalla. Kopiosto vaitti markkinaoikeudessa,
etta Telia oli lahettanyt edelleen televisiolahetyksia ilman Kopiostolta han-
kittua sopimuslisenssia, eika se ollut suorittanut edelleen lahettdmisesta
tekijanoikeuslain 25 i §:ssa tarkoitettua korvausta Kopiostolle. Telia oli
Kopioston mukaan loukannut talla toiminnallaan myéds Kopioston edusta-
mien oikeudenhaltijoiden tekijanoikeuksia. Kopiosto vaati markkinaoikeutta
velvoittamaan Telian suorittamaan korvaukset jakeluvelvoitteen alaisten
ohjelmien edelleen lahettamisesta seka hyvitysta ja vahingonkorvausta
tekijanoikeusloukkauksista.

Telia oli kiistanyt Kopioston asiavaltuuden ajaa tekijanoikeusloukkauskannetta
omissa nimissaan, katsoen sen oikeuden kuuluvan vain oikeudenhaltijoille.
Telian mukaan Kopiostolla ei ollut lakiin tai muihin maarayksiin perustuvaa
asiavaltuutta ajaa loukkauskannetta omissa nimissaan oikeudenhaltijoiden
puolesta. Asiavaltuutta ei ollut voitu mydskaan perustaa oikeudenhaltijoiden
valtuutuksiin tai ulkomaisten jarjestojen kanssa tehtyihin vastavuoroisuus-
sopimuksiin, koska kanteen perusteena olevia yksinoikeuksia ei ollut siirretty
Kopiostolle.

Markkinaoikeus oli todennut valituomiossaan, etta tekijanoikeuslaista ei
ollut ilmennyt Kopioston kaltaisille sopimuslisenssijarjestoille mydnnettya

asiavaltuutta ajaa kannetta omissa nimissaan oikeudenhaltijoiden puolesta,
kun kanteessa oli kyse tekijanoikeuden loukkauksen vahvistamisesta ja
tekijanoikeuslain 57 &n mukaisen hyvityksen saamisesta. Markkinaoikeus
oli viitannut tdman osalta myoés EUT:n ratkaisuun SNB-REACT (C-521/17)
-asiassa, jonka mukaan teollis- ja tekijanoikeuksien noudattamisen var-
mistamisesta annetun direktiivin 2004/48/EY (taytantdonpanodirektiivi)
perusteella sopimuslisenssijarjestdjen asiavaltuus loukkausasioissa oli jatetty
kansallisen lainsdadannon varaan. Vaikka oikeudenhaltijat olivat siirtaneet
tekijanoikeuslakiin perustuvia yksinoikeuksia Kopiostoon jasenjarjestaille,
niita ei ollut kuitenkaan siirretty eteenpain Kopiostolle. Jasenjarjestét olivat
tehneet Kopioston kanssa sopimuksia, joissa Kopiostolle oli annettu valtuus
toimia omissa nimissaan oikeudenkaynnissa edustettujen tahojen puolesta.
MAO oli katsonut, etta tallaisissa valtakirjoissa ja sopimuksiin sisaltyvissa
valtuutuksissa oli kysymys kielletysta prosessimandaatista. Valtuutuksilla
oikeudenhaltijat olivat pyrkineet luomaan Kopiostolle aseman, jossa se kay
oikeutta niiden oikeuksista omissa nimissaan. Markkinaoikeus oli katsonut,
etta kasilla ei ollut sellainen tilanne, jossa voitaisiin poiketa prosessimandaatin
kiellosta.

Markkinaoikeus oli jattanyt tutkimatta Kopioston vaitettyihin tekijanoikeuden
loukkauksiin perustuvat vaatimukset, koska Kopiosto ei ollut pystynyt osoitta-
maan asiavaltuuttaan. Markkinaoikeus hylkasi kanteen myos muilta osin
koska se katsoi, ettei Telian toiminnassa ollut kyse tekijanoikeuksien kannalta
merkityksellisesté televisiolahetysten edelleen lahettamisesta.

Kopiostolle mydnnettiin valituslupa, ja KKO:n ratkaistavaksi jai kysymys siité,
onko Kopiostolla tekijanoikeuslakiin tai sopimuksiin ja valtuutuksiin perustuvaa
oikeutta ajaa kannetta omissa nimissaan oikeudenhaltijoiden puolesta
tekijanoikeuden loukkauksesta seka vaatia hyvitysta ja vahingonkorvausta
silla perusteella, etta Telia on edelleen lahettanyt televisiolahetyksia ilman
sopimuslisenssia.



Ratkaisu

Myés KKO totesi, ettei Suomen lainsdadanndssé ole nimenomaisesti saa-
detty tekijanoikeusjarjestdille oikeutta kayttaa puhevaltaa omissa nimissaan
edustamiensa oikeudenhaltijoiden puolesta asioissa, jotka koskevat naiden
yksinoikeuksien loukkausta. Asiavaltuus kuuluu siis yksinoikeuden loukkausta
koskevissa asioissa yksinoikeuden alkuperaiselle haltijalle, sille jolle oikeus
onsiirtynyt tai jolla on siihen yksinomainen kayttdoikeus. Asiavaltuus koskee
KKO:n aiemman oikeuskaytannén mukaan myds oikeudenhaltijoita edustavia
jarjestoja, joille oikeudet on luovutettu yksinomaisesti.

KKO tarkasteli myos taytantddnpanodirektiivilla harmonisoituja teollis- ja
tekijanoikeuksien taytantddnpanoon ja asiavaltuuteen liittyvia sdannoksia.
Direktiivin mukaan jasenvaltioiden on myonnettava teollis- ja tekijanoikeuksia
kollektiivisesti hallinnoiville elimille oikeus pyytaa direktiivissa tarkoitettu-
jen toimenpiteiden, menettelyjen ja oikeussuojakeinojen soveltamista, jos
sovellettava lainsdadanto sen sallii. KKO viittasi taytantddnpanodirektiivin
kansallista voimaan saattamista koskeviin hallituksen esit6ihin, joiden mu-
kaan oikeudenhaltija voi valtuuttaa niiden etuja valvovan jarjeston toimimaan
asiamiehena puolestaan teollis- ja tekijanoikeutta koskevissa asioissa.

Taytantdéonpanodirektiivin osalta KKO viittasi myds MAO:n mainitsemaan
EUT:n SNB-REACT (C-521/17) -asian ratkaisuun, jonka mukaan jasenvaltion
velvollisuus tunnustaa asiavaltuus teollis- ja tekijanoikeuksien kollektiivisesta
hallinnoinnista vastaavalle jarjestélle edellyttaa, etta jarjestolla on kansalliseen
lainsdadantdon perustuva valitdn intressi ndiden oikeuksien puolustamiseen
ja kelpoisuus esiintya asianosaisena. Valittdman intressin ja asianosais-
kelpoisuuden arviointi on jatetty kansallisen tuomioistuimen tehtavaksi, mita
myos KKO pohti ratkaisussa.

KKO katsoi tarpeelliseksi pyytaa EUT:Ita ennakkoratkaisua taytantddnpano-
direktiivissa mainittujen valittdman intressin ja asianosaiskelpoisuuden
arviointiperusteiden tulkinnasta selvittadkseen, seuraako direktiivista vel-
vollisuus myéntaa Kopiostolle oikeus ajaa loukkauskannetta omissa nimis-

saan. EUT vastasi KKO:n kysymyksiin myos tassa katsauksessa jaljem-
pana kasitellyssa Telia Finland (C-201/22) -asian ratkaisussaan siten, etta
taytantdonpanodirektiivissa maaritelty velvollisuus asiavaltuuskelpoisuuden
myontamiseen voi perustua joko tasta erikseen annettuun kansalliseen
saanndkseen tai prosessioikeuden yleisiin saantoihin, ja etta valittdman
intressin arviointi perustuu sovellettavaan kansalliseen lainsaadantdon.
KKO totesi EUT:n ratkaisuun pohjautuen siten, etta kysymykset Kopioston
asiavaltuudesta seka valittbmasta intressista arvioidaan kansallisten oikeus-
saantdjen perusteella.

KKO:n perusteluista ilmenee, etté kansallisessa oikeudessa on ollut jo pit-
kaan vakiintunut kaytanto, etta oikeudenhaltijat voivat valtuuttaa tekijan-
oikeuslakiin perustuvien yksinoikeuksiensa hallinnoinnin ja valvonnan
oikeudenhaltijoiden etua valvomaan perustetuille jarjestoille. KKO totesi,
ettd arvioitaessa Kopioston asiavaltuutta on otettava erityisesti huomioon
tekijanoikeuslain sopimuslisenssisaanndksien tai muuten saadettyjen teh-
tavien lisaksi oikeudenhaltijoiden toimesta annettu toimivalta.

Kopiosto on tekijanoikeuslain mukainen sopimuslisenssijarjesto ja silla on
KKO:n mukaan lakiin perustuva oikeus neuvotella ja myontaa teosten kayt-
tajille sopimuslisensseja oikeudenhaltijoiden puolesta seka naita sitovasti.
Kopiostolla on ndiden sopimusten osapuolena oikeus omissa nimissaan ajaa
sopimuslisensseihin perustuvia kanteita, kuten lisenssimaksujen velkomus-
kannetta. KKO katsoi, ettéd Kopiosto ei kuitenkaan ole sopimuslisenssi-
jarjestdna sen oikeussuhteen osapuoli, josta oikeudenhaltijoiden yksin-
oikeuksien luvattomaan kayttdon perustuvassa loukkauskanteessa on
kysymys. Kopiostolla ei ole mydskaan sille laissa saadettyihin tehtaviin ja
oikeuksiin perustuvaa valitonta intressia ajaa omissa nimissaan loukkaus-
kannetta sopimuslisenssisuhteen ulkopuolisia tahoja vastaan. KKO totesi
lisaksi, etta sopimuslisenssijarjestdjen asiavaltuudesta ei ole sellaista nimen-
omaista oikeuskaytantda, jonka perusteella niiden kanneoikeutta voitaisiin
pitaa vakiintuneena.



Tekijanoikeusjarjestojen oikeutta ajaa loukkauskanteita puoltaa myds se, etta
yksittaisilla oikeudenhaltijoilla ei yleensa ole riittavaa taloudellista intressia
kanteen ajamiseen. Tekijanoikeussuojan tehokkuutta heikentaakin oikeuden-
haltijoiden korkea kynnys puuttua loukkaukseen. KKO:n mukaan Kopioston
asiavaltuuden hyvaksyminen silla sopimuslisenssijarjestona olevan aseman
perusteella merkitsisi kuitenkin laissa sdadettya pidemmalle menevaa puuttu-
mista oikeudenhaltijoiden omaisuudensuojan piiriin kuuluvaan yksinoikeuteen.
Taman takia Kopiostolla ei ole naista tehokkuus- ja tarkoituksenmukaisuus-
nakokohdista huolimatta oikeutta ajaa omissa nimissaan oikeudenhaltijoiden
yksinoikeuksien loukkaukseen perustuvaa kannetta.

KKO lahti siita lahtokohdasta, etta oikeudenhaltijoiden tekijanoikeusjarjestolle
antama valtuutus ajaa sopimuksen perusteella hallinnoimiensa yksin-
oikeuksien loukkaukseen perustuvia kanteita omissa nimissaan on kielletty
prosessimandaatti. Asiavaltuus ei synny mydskaan mahdollisen kanteen
perusteena olevan saatavan siirron eli perimissiirron perusteella. Oikeuden-
haltijoiden yksinoikeuksien hallinnointi- ja oikeudenkayntivaltuutusten perus-
teella ei siis voida antaa tekijanoikeusjarjestolle asiavaltuutta eika jarjestolla
voi silloin olla mydskaan lainsaadantdon perustuvaa valitdnta intressia yksin-
oikeuksien puolustamiseen. KKO totesi, ettd oikeuskaytanndssa on sellai-
siakin tapauksia, joissa oikeudenhaltijoiden edustajilla on ollut rikosasioissa
asiavaltuus vaatimusten esittamiseen tekijanoikeusloukkauksista, mutta
oikeustilan eivoida paatella vakiintuneen néiden ratkaisujen perustella. KKO
lisasi, etta vaikka tekijanoikeusjarjestdjen tehokkaan ja tarkoituksenmukaisen
toiminnan kannalta voisi olla jarkevaa poiketa prosessimandaatin kiellosta,
jarjestoille voidaan kuitenkin myontaa asiavaltuus siirtamalla yksinoikeudet
sopimusjarjestelyin oikeudenhaltijoilta jarjestoille. Mikaan ei mydskaan esta
tekijanoikeusjarjestdja avustamaan oikeudenhaltijoita naiden omissa nimis-
saan nostamissa loukkauskanteissa. Naita seikkoja punnittuaan KKO katsoi,
etta eioleriittavan painavia perusteita poiketa prosessimandaatin kiellosta.

KKO ratkaisi asian niin, ettéd Kopiostolla ei ole ollut oikeutta omissa nimissaan
ajaa edustamiensa oikeudenhaltijoiden yksinoikeuksien loukkaukseen perus-
tuvaa kannetta lakiin perustuvana sopimuslisenssijarjestona eika mydskaan
sille annettujen valtuutusten perusteella, eika markkinaoikeuden valituomion
lopputulosta muuteta.

Johtopaitokset

Teollis- ja tekijanoikeuksien yhteishallinnointiorganisaatioilla ei ole lakiin tai
niiden asemaan perustuvaa asiavaltuutta ajaa kanteita omissa nimissaan
edustamiensa oikeudenhaltijoiden yksinoikeuksiin kohdistuvia loukkauksia
vastaan. Oikeudenhaltijat eivat voi mydskaan luotettavasti valtuuttaa yhteis-
hallinnointiorganisaatiota puolustamaan oikeuksiaan, koska kyse olisi toden-
nakdisesti kielletysta prosessimandaatista. Toisin voisi olla, jos oikeuden-
haltijoiden yksinoikeudet olisi siirretty yhteishallinnointiorganisaatiolle tai niilla
olisi yksinoikeuksiin kohdistuva yksinomainen kayttéoikeus. Silloin voitaisiin
katsoa, etta niilla on oikeuksiin kohdistuva valitdn intressi, jonka perusteella
yhteishallinnointiorganisaatioilla olisi asiavaltuus nostaa kanteita omissa
nimissaan myos tekijanoikeusloukkauksista.

KKO eiollut kuitenkaan ratkaisussaan yksimielinen, vaan kaksi oikeusneuvosta
jatti asiassa eridavan lausunnon. Oikeusneuvokset tulkitsivat taytantdonpano-
direktiivia, EUT:n SNB-REACT (C-521/17) -asian ratkaisua ja asiassa annettua
ennakkoratkaisua siten, ettd Kopiostolla olisi ollut asiassa valitdn intressi.
Muunlainen tulkinta johtaisi oikeusneuvosten tulkinnan mukaan siihen, ettei
Kopiosto voisi tehokkaasti puuttua havaitsemiinsa tekijanoikeuksien louk-
kauksiin ja vaatia niisté korvauksia. Tallaisten oikeudenhaltijoille ja Kopiostolle
kuuluvien etuuksien keraaminen on eri mielta olevien oikeusneuvosten mie-
lestd olennainen osa sopimuslisenssijarjestelman hyvaksyttavyytta. Oikeus-
neuvokset eivat havainneet EUT:n oikeuskaytannosta sellaista tulkintaa,
jonka mukaan sopimuslisenssijarjeston asiavaltuuden tulisi perustua nimen-
omaiseen kansalliseen sdanndkseen, ja nain ollen sellaisen edellyttaminen
tarkoittaisi aiempaan oikeustilaan nahden sellaista vaatimusta, jolle ei ole



perustetta unionin oikeudessa. Oikeusneuvokset katsoivat liséksi, etta koska
Kopiosto saa sille annettujen hallinnointi- ja valvontavaltuuksien perusteella
sopia teosten kayttdoikeuksista ja peria niisté korvauksia, olisi silla ollut tilan-
teen massaluontoisuus ja tarkoituksenmukaisuusnakoékohdat huomioiden
oikeus ajaa kannetta omissa nimissaan edustamiensa oikeudenhaltijoiden
puolesta, niiden antamien oikeudenkayntivaltuutusten perusteella. Eri mielta
olevat oikeusneuvokset katsoivat siis, etta tilanteessa olisi ollut edellytykset
poiketa ns. prosessimandaatin kiellosta.

Tekijanoikeuden loukkaus - (MAO:482/2024,
A > Deadline Kustannus Oy, 30.8.2024)

Keskeinen kysymys

Oliko kustantajalla ollut kustannussopimukseen perustuva oikeus julkaista
teos, valmistaa teoksesta kappaleita seka saattaa se yleison saataville siina
muodossa kuin se oli tehty? Asiassa arvioitiin myos, oliko tekijanoikeuden
haltijalla oikeutta vaatia kustannussopimuksen purkua asiassa esitetyin
perustein.

Tausta

Tekijanoikeuden haltijat A ja B olivat solmineet kustannusyhtién Deadline
Kustannus Oy:n kanssa kustannussopimuksen koskien "Immu ja rikollis-
jengit” -tyonimea kantavan teoksen julkaisemisesta. Kustannussopimuksella
oli luovutettu kustantajalle yksinoikeus julkaista mainittu teos aanikirjana,
painettuna seka sahkoisena kirjana valmistamalla teoksesta kappaleita ja
saattamalla niita yleison saataviin.

Teoksentekijat A ja B olivat laatineet teoksen siten, ettéa B oli haastatellut Aita
jakoostanut kolmannen osapuolen litteroimasta materiaalista teoksen kasi-
kirjoituksen, jonka han toimitti A:lle 8.2.2023. Taman jalkeen kasikirjoitukseen
oli tehty viela joitakin muutoksia ennen sen toimittamista osapuolten toi-
mesta yhteisesti kustantajalle 14.9.2023. Kustannussopimuksen yhteydessa
osapuolet olivat sopineet, etta tekijat jattavat sisalloltaan valmiin teoksen
kasikirjoituksen kustantajalle maarapaivaan 15.9.2023 mennessa, jonka
jalkeen kustantajan oli ollut méara tarkistaa kasikirjoitus kustannusalalla
noudatetun hyvan tavan mukaisesti.

A oli tuonut ilmi, ettd hanen ja kustantajan edustajan valisessa puhelin-
keskustelussa 21.9.2023 oli sovittu patevalla tavalla suullisesti, etta teosta ei
julkaista. Kustantajan mukaan osapuolet eivat olleet sopineet A:n esittamalla
tavalla. Kustantajan mukaan asiasta ei edes olisi voinut sopia suullisesti eika



ilman teoksen toista tekijaa, silla kustannussopimukseen oli kirjattu, etta
kaikkien sopimuslisaysten patevyyden edellytyksena olisi, etta niista sovi-
taan kirjallisesti kaikkien osapuolten allekirjoittamalla sopimusmuutoksella.
Asiassa oli my&s tullut ilmi, etta teoksen toinen tekija B oli puoltanut teoksen
julkaisemisen puolesta. Taman jalkeen kilpaileva kustannusyhtié oli ottanut
yhteytta 25.9.2023 ja tiedustellut, mikali Deadline Kustannus Oy olisi ollut
halukas myymaan télle teoksen kustannusoikeudet.

A oli ensimmaista kertaa 28.9.2023 kohdistanut kustantajalle vaatimuk-
sia koskien teoksen siséltdéd. Muun ohessa A oli viitannut teoksen olevan
"irvokkaan rasistinen” sekéa sisaltavan viittauksia jarjestaytyneeseen ri-
kollisuuteen, mita A piti itselleen turvallisuusuhkana. A oli liséksi kieltanyt
kustannusyhtiota kayttamasta hanen kasvokuvaansa teoksen kannessa
seka "gangstakuiskaaja’-nimea, silla se oli hanelle rekisterdity tuotemerkki.
Kustantaja oli vastannut Alle, etta teosta ei ollut tarkoitus julkaista sellaise-
naan vaan sita tultaisiin editoimaan siten, ettei siita koituisi A:lle "minkaan-
laista turvallisuuteen liittyvaa tai muutakaan haittaa’. Muokattu kasikirjoitus
olitoimitettu Bille useaan otteeseen tarkastusta ja muokkausta varten. B oli
tehnyt kasikirjoitukseen muokkauksia mm.1.10.2023. Kustannustoimittaja C
oli ollut siina kasityksessa, etta A ja B kavisivat kasikirjoitusta yhdessa lapi.

Kustantaja toimitti tarkistetun kasikirjoituksen taittovedoksen tekijoille
510.2028. Tarkistuksen jalkeen tekijdiden oli tullut suorittaa teoksen korjaus-
luku ja toimittaa korjausvedos kustantajalle seuraavaan paivaan 610.2023
mennessa, muuten tekijdiden katsottaisiin hyvaksyvan teoksen julkaisu sel-
laisenaan, kustantajan tarkistusluvun jalkeisessa muodossa. A oli ilmoittanut
6.10.2023, ettei kustantajalla ollut lupaa julkaista teosta. Korjausvedoksen
toimittamiseen A sailisdaikaa 910.2023 asti, mutta ilmoitti tarkemmin korjaus-
tarpeista vasta korjausluvun maaraajan jalkeen 1310.2023, jonka yhteydessa
A oli pyytanyt kustantajaa poistamaan teoksesta kaikki viittaukset rikollis-
jarjestoéihin. A ei siten ollut toimittanut kustannusyhtiolle korjausvedosta
maéraaikaan mennessa, jolloin kustannusyhtio oli julkaissut teoksen katsot-

tuaan A:n hyvaksyneen kustannusyhtidon ehdottamat muutosehdotukset. A
katsoi, etta kustantaja oli menetellyt vastoin kustannussopimusta, silla A:lle
ei ollut annettu asianmukaista tilaisuutta suorittaa teoksen korjausluku ja
paattaad teoksen sisallosta.

A olilisaksi 12.10.2023 kieltaytynyt lukemasta teosta aanikirjaksija siten rik-
koi kustannussopimuksen ehtoa siita, etté A lukee itse teoksen aanikirjaksi
palkkiota vastaan. Kustantajan edustaja tiedusteli A:lta, oliko han lukemassa
aanikirjaa, johon A oli antanut kielteiseksi ymmarrettavan vastauksen. Aani-
kirjan julkaisemiseksi kustantaja hankki ammattimaisen aaninayttelijan
lukemaan teoksen aanikirjaksi.

Ratkaisu

Asiassa esitetyn perusteella markkinaoikeus katsoi, etta A ei ollut toimittanut
tarkastettua korjausvedosta kustantajan asettamaan maaraaikaan men-
nessa eika sen jalkeen. A oli ilmoittanut, ettd 21.9.2023 kaydyssa puhelin-
keskustelussa kustantajan kanssa he olivat yhdessa sopineet suullisesti, ettei
teostajulkaista. Markkinaoikeus katsoi, etta kustannussopimukseen tehdyn
kirjallisuusvaatimusta edellyttavan kirjauksen myoéta sopimuksesta ei voitu
patevalla tavalla poiketa suullisesti eika ilman toisen tekijan myétavaikutusta.
Markkinaoikeus kuitenkin katsoi, etta kustantajalle oli oltava selvad, etta A
0li28.9.2023 alkaen vastustanut teoksen julkaisemista sen sisdltdisena kuin
se silla hetkella oli ollut. Kuitenkin korjausluvun tarkoitus huomioon ottaen
A:n esittamat vaatimukset olivat luonteeltaan sellaisia, ettei kustantaja olisi
niita pystynyt toteuttamaan julkaisukelpoisella tavalla. Kustantajalla ei siten
voitu katsoa olevan velvollisuutta tehda teokseen sellaisia muutoksia, jotka
muuttaisivat teoksen olennaista luonnettarikollis- ja katujengeja kasittelevana
teoksena toiseksi poistamalla siitd A:n vaatimalla tavalla kaikki viittaukset
jarjestaytyneeseen rikollisuuteen.

A:nvaittamaa teoksen aiheuttamasta turvallisuusuhasta on pidettava jalki-
peréisend, silld A oli ilmoittanut turvallisuusuhasta vasta 28.9.2023 sen jal-



keen, kun han oli vastustanut teoksen julkaisemista 21.9.2023 seka pyrkinyt
siirtdmaan kustannusoikeuksia toiselle kustantajalle 26.9.2023. Markkina-
oikeus totesi, etta kustantajalle on voinut perustellusti syntya kasitys siita, etta
A:n tarkoituksena on ollut pikemmin estaa teoksen julkaisu ko. kustantajan
toimesta kuin pyrkia tekemaan teokseen toteutettavissa olevia muutok-
sia. Markkinaoikeus katsoi, ettd kustannusyhtio ei ollut menetellyt asiassa
kustannussopimuksen vastaisesti sellaisella tavalla, etté kustantajalla eiolisi
ollut taman vuoksi oikeutta julkaista teosta sellaisenaan. Markkinaoikeus
katsoi lisaksi danikirjan lukemisen osalta, etta A:n olisi tullut kustannus-
sopimuksen sisaltdman ehdon mukaisesti lukea aanikirja itse, vaikka han
oli ollut teoksen sisallosta eri mielta.

Markkinaoikeus katsoi, etta kustannusyhtié oli menetellyt asiassa kustannus-
sopimuksen mukaisesti siind maarin kuin se on ollut kohtuullista huomioon
ottaen A:n menettely ja teoksen toisen tekijan B:n oikeudet. Kustantajalla
katsottiin olevan kustannussopimukseen perustuva yksinoikeus valmistaa
teoksesta kappaleita ja saattaa teos yleisdn saataville tehdyssa muodossa,
eika tdman toiminnan katsottu rikkoneen A:n tekijanoikeuksia. Kustannus-
sopimusta ei myodskaan katsottu puretuksi sopimusrikkomuksen perusteella
A:n esittamalla tavalla. Markkinaoikeus hylkasi kanteen ja maarasi A:n kor-
vaamaan kustannusyhtidlle aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

Johtopaitokset

KKO:n ratkaisukdytannossa ja tekijanoikeuslain komiteamietinndssa on
vahvistettu periaate siita, etta tekijanoikeuden luovutussopimusta tulkitaan
ahtaasti, eika tallaisen sopimuksen katsota sisaltavan muuta kuin mita
siitd selvasti kay ilmi. Lisaksi tekijan nakdkulmalla on keskeinen merkitys,
kun ratkaistaan tekijanoikeudellisia tulkintakysymyksia - onhan tekijalla
yksinomainen oikeus maarata teoksesta. Mielenkiintoista tassa ratkaisussa
on se, ettd markkinaoikeus kuitenkin katsoi, etta tekijanoikeuslaki ei anna
tekijalle ehdotonta oikeutta kustannussopimuksen mukaisesti jatettyyn
kasikirjoitukseen mita tahansa haluamiaan muutoksia eika kustantajalla ei
myo6skaan ollut velvollisuutta toteuttaa tallaisia muutoksia. Markkinaoikeus
katsoi lisaksi, etta tekijalla ei ollut tekijanoikeuslakiin perustuvaa ehdotonta
oikeutta mydskaan kieltda kustantajaa julkaisemasta sopimuksen mukaisesti
julkaistavaksi jatettya teosta.



Tekijanoikeus - Tekijanoikeuden siirtyminen - Liiketoimintakauppa -
Sopimus - Sopimuksen syntyminen - (Vaasan HO 4.7.2024 266)

Keskeinen kysymys

Olivatko tekijanoikeudet ja muut immateriaalioikeudet suunnitteluaineistoon
syntyneet suunnitteluaineiston luoneelle taholle vai talta toimeksiantosuhteen
perusteella suunnittelupalveluita hankkineelle taholle?

Tausta ja asian kasittely karajaoikeudessa

Tapauksessa A Oy (A) oli hankkinut T Oy:lta (T) suunnittelupalveluita A:n
tarjous- ja asiakasprojekteihin seka tuotesuunnitteluun. T oli solminut A:n
kanssa vuonna 2018 kauppakirjan, jossa oli sovittu T:n luovuttavan sen
omistamat kauppakirjassa yksildidyt suunnitteluaineistot ja niihin liittyvat
rekisterditavat ja rekisterdimattdémat immateriaali- ja teollisoikeudet Aille.
Kauppakirjaan oli sisaltynyt omistuksenpidatysehto, jonka mukaan omistus-
oikeus aineistoihin ja immateriaalioikeuksiin siirtyy Alle vasta sen jalkeen,
kun se on maksanut seka sovitun kauppahinnan etta T:n A:lle toimittamat
suunnittelutydt kokonaisuudessaan.

A oli ajautunut syksylla 2019 konkurssimenettelyyn ennen kuin se oli ehtinyt
tayttaa kauppakirjaan perustuvat velvollisuutensa kokonaisuudessaan Tlle,
jolloin aineistot ja niihin liittyvat immateriaalioikeudet olivat jaaneet konkurssi-
pesan ulkopuolelle eika omistusoikeus aineistoihin jaimmateriaalioikeuksiin
ollut siirtynyt T:lta Aille. T oli sittemmin vuonna 2020 myynyt aineistot ja niihin
liittyvat oikeudet B Oy:lle. Tapauksessa vastaajana oli AS Oy (AS), joka oli
hankkinut A:n konkurssipesasta tietyt varallisuusoikeudet syyskuussa 2019.

AS oli esittanyt vaitteen, etta alkuperainen T:n ja A:n vélille solmittu kauppakirja
olisi siirtynyt sille A:n konkurssipesalta. T:n kiistdessa tdman vaitteen, AS oli
vedonnut késitykseensa, jonka mukaan osapuolten valille oli syntynyt suullinen
sopimus. T vaati karajaoikeutta vahvistamaan, etta T:n ja AS:n vélille ei ole
syntynyt suullista sopimusta siita, etta alun perin T:n ja A:n valilla solmitussa

kauppakirjassa T:n aineistot ja immateriaali- ja teollisoikeudet luovutetaan
ASille. T myos vaati vahvistusta sille, ettd AS:lIa ei ollut omistus- tai hallinta-
oikeutta aineistoihin tai niihin liittyviinimmateriaali- ja teollisoikeuksiin, ja etta
T:lI4 ei ollut velvollisuutta luovuttaa niita ASle.

AS vastusti T:n vaatimuksia ja vaati niiden hylkdamista. AS liséksi vaati
muun muassa, etta karajaoikeus vahvistaisi, etta T:n ja AS:n valilla oli sopi-
mus siita, etta T:n ja A:n valisen sopimuksen liitteissa yksildidyt aineistot ja
niihin liittyvat oikeudet luovutetaan AS:lle mukaan lukien niiden omistus- ja
hallintaoikeudet. AS lisaksi vaati, etta karajaoikeuden katsoessa, ettei AS:lle
kuulunut omistus- ja hallintaoikeus riidan kohteena oleviin aineistoihin ja
oikeuksiin, tulisi sen kuitenkin vahvistaa, ettd AS:lla on naihin kayttooikeus.
T vastusti AS:n vastakannetta ja vaati, etta karajaoikeus jattaa tutkimatta tai
hylkda AS:n esittdmat vaatimukset. T:n mukaan taman ja AS:n vélille ei ollut
syntynyt suullista sopimusta koskien T:n ja A:n valisen kauppakirjan tiettyjen
oikeuksien luovuttamista ASlle.

Karajaoikeudessa A:n ja T:n valisen kauppakirjan sanamuoto asetettiin
tulkinnan lahtdkohdaksi. Kauppakirjan sanamuodon katsottiin tukevan T:n
kannetta, silla kaupan ajatus olisi kadonnut kokonaan, mikaliimmateriaali- ja
teollisoikeuksien olisi katsottu kuuluneen alusta asti Alle. Johtopaatoksenaan
karajaoikeus katsoi, etta asiassa oli tullut selvitetyksi se, etta riidan kohteena
olevat immateriaali- ja teollisoikeudet ovat jaaneet Tlle, jolla on ollut oikeus
luovuttaa ne jalleen B Oy:lle. Karajaoikeus katsoi liséksi, ettei AS:lla ollut
omistus- tai hallintaoikeutta riidan kohteena oleviin aineistoihin tai oikeuksiin
ja samalla hylkasi AS:n toissijaisen kayttooikeutta koskevan vaatimuksen.

AS:n vaite koskien suullisen sopimuksen muodostumista katsottiin karaja-
oikeudessa epauskottavaksi muun muassa sen perusteella, ettd AS ol
laatinut T:lle erillisen esityksen koskien kauppahinnan maksuaikataulua ja
tiedustellut, sopiko jarjestely T:lle. Jos osapuolten valille oli syntynyt suullinen
sopimus AS:n esittamalla tavalla, ei tallaiselle tiedustelulle olisi ollut tarvetta.



Karajaoikeus katsoi siten, ettei T:n ja AS:n vélille ollut syntynyt sopimusta.
AS vallitti karajaoikeuden tuomiosta hovioikeuteen vaatien karajaoikeuden

tuomion kumoamista.

Ratkaisu

Hovioikeus vastaanotti karajaoikeuden tuomiossa ilmenneen todistelun paa-
osin. Hovioikeus katsoi riidattomaksi tosiseikaksi sen, ettd A oli ostanut T:Ita
suunnittelupalveluita ja kyseinen suunnitteluaineisto sijaitsi alkuperaisessa
muodossaan ainoastaan T:n hallussa. Hovioikeus katsoi oikeudellisina lahté-
kohtinaan tekijanoikeuslain pykalia. Tekijanoikeuslain 1 §&n 1 momentissa
tarkoitettu tekijanoikeus kirjalliseen teokseen, kuten 2 momentin mukai-
seen piirustukseen syntyy sille, joka on teoksen luonut. Tekijanoikeuslain
7 &n mukaan paasaantoisesti tekijana pidetaan sita, jonka nimi pannaan
teoksen kappaleeseen. Lain 27 §n 2 momentin mukaan teoskappaleen
luovuttaminen ei sisalla tekijanoikeuden luovutusta. Lain 49 &n sisaltamin
edellytyksin luettelon tai tietokannan valmistaja saa yksinoikeuden maarata
tyonsa tuloksena syntyneesta luettelosta ja tietokannasta tainiiden osasta.

Hovioikeus katsoi karajaoikeuden lailla, ettei AS ollut osoittanut, etta T olisi
luovuttanut riildan kohteena olleita immateriaalioikeuksiaan A:lle ennen A:n
ja T:n solmimaa kauppaa. A:n konkurssipesan lahtdkohtana oli siten pidet-
tava sita, ettd T:n immateriaalioikeudet jaivat konkurssipesan ulkopuolelle,
joten niita ei myodskaan ollut voitu luovuttaa konkurssipesan ja AS:n vélisen
kaupan yhteydessa.

Hovioikeus hyvaksyi karajaoikeuden tuomion perustelut ja lopputuloksen,
joiden mukaan T omisti suunnitteluaineiston ja siihen liittyvat immateriaali-
oikeudet ennen T:nja A:n valista kauppaa. Hovioikeus hylkasi AS:n valituksen
ja sailytti karajaoikeuden tuomion muuttumattomana.

Johtopaitokset

Ratkaisu korostaa tarvetta sopia immateriaalioikeuksien siirtymisesta
selkeasti alihankintasopimuksissa seka immateriaalioikeuksia koskevissa
kauppakirjoissa mahdollistenriitatilanteiden varalta, jotka voivat syntya myds
yllattden esimerkiksi toisen osapuolen ajautuessa konkurssiin. Ratkaisu myds
alleviivaa huolellisen tarkastuksen merkitysta yrityskauppojen yhteydessa.
Liiketoimintakauppaa valmistellessaan ostajan olisi hyva laatia perusteel-
linen tarkastus kohteena olevan liikketoiminnan immateriaalioikeuksista
selvittddkseen muun muassa sen, onko immateriaalioikeuksien siirtymisesta

huolehdittu riittavalla tavalla ja kuka omistaa kohteen immateriaalioikeudet.



Turvaamistoimi vastapuolta kuulematta, todistelun turvaaminen ja
tekijanoikeus - (MAO:306/2024, Warner Bros. Entertainment Inc.,
Scanbox Entertainment A/S, Scanbox Entertainment Rights | ApS,
Scanbox Entertainment Rights Ill ApS ja Scanbox Entertainment
Rights IV ApS > A, 2856.2024)

Keskeinen kysymys
Voitiinko todistelun turvaamisesta teollis- ja tekijanoikeuksia koskevissariita-
asioissa annetun lain 2 &n mukaista turvaamistointa maarata vastapuolen

hallussa olevilla tietoteknisilla laitteilla sijaitsevaan aineistoon?

Tausta

Warner Bros. Entertainment Inc,, Scanbox Entertainment A/S, Scanbox Enter-
tainment Rights| ApS, Scanbox Entertainment Rights lll ApSja Scanbox Enter-
tainment Rights IV ApS (jaljempana hakijat) olivat saaneet tistoonsa tiettyjen
elokuvateostensa luvattoman jakelun valvomalla Bit Torrent-vertaisverkossa
tapahtuvaa likennetta. Hakijoiden tekemista havainnoista kavi ilmi, etta tie-
tyista IP-osoitteista oli saatettu yleison saataville hakijoiden yksinoikeuden
alaisia teoksia kehottamalla yhdistdmaan tiettyihin tietoliikenneportteihin,
joissa teokset sisdltaneet tiedostot sijaitsivat. IP-osoitteet olivat saattaneet
hakijoiden elokuvia yleisén saataville kayttamalla gBitTorrent-ohjelmaa.
Hakijat pitivat hyvin todennakoéisena, etta kaikki havainnot oli tehty samasta
teleliittymasta, jonka todettiin kuuluvan vastapuolelle. Lisaksi gBitTorrent-
ohjelman tietoliilkenneportti oli muuttunut johdonmukaisesti riippuen siita,
mista BitTorrentin ohjelmaversiosta elokuvia oli asetettu yleison saataville.

Hakijat olivat markkinaoikeuteen toimittamassaan hakemuksessaan vaati-
neet turvaamistoimen maaraamista vastapuolen tietoteknisilla laitteilla
sijaitsevaan aineistoon koskien Bit Torrent-vertaisverkon kayttamisté. Vertais-
verkon kayttaminen jattaa laitteelle jaljet, milla hakijat katsoivat olevan erit-
tain keskeinen merkitys vastapuolen oikeudenloukkaukseen syyllistymisen
osoittamisessa. Todistelun turvaamiseksi hakijat pitivat tarkeana taltioida



kyseinen merkityksellinen sisaltd ennen sen mahdollista poistamista vasta-
puolen toimesta. Hakijat olivat toimittaneet vaatimustensa yhteydessa
listauksen todistelun kannalta merkityksellisena pitamastaan sisallosta, joka
sisélsimuun muassa gBit Torrent-vertaisverkko-ohjelman lokitiedostoineen,
mahdolliset muut vertaisverkkojen kayttéon tarkoitetut tietokoneohjelmat
lokitiedostoineen, tiedot vastapuolen taloudessa kaytdssa olevan reitittimen
mallista ja langattoman verkon nimesta ja suojausasetuksista seka laitteiden
tallennusmuistien mahdolliset salatut osiot ja niitd koskevat tarkemmat tiedot.
Hakijat perustelivat voivansa olettaa, etta vastapuolen laitteisto voisi mahdol-
lisesti sisaltaa todistelun kannalta merkittavaa aineistoa, silla vastapuolella
on ollut pidempiaikainen paasy internetliittymaan, josta kasin loukkaukset on
tehty. Hakijat olivat lisaksi vaatineet, etta véliaikainen turvaamistoimipaatods
annettaisiin vastapuolta kuulematta.

Ratkaisu

Markkinaoikeus piti oikeudellisina lahtdkohtinaan todistelun turvaamisesta
teollis- ja tekijanoikeuksia koskevissa riita-asioissa annetun lain (todistelun
turvaamislaki) sdannoksia. Todistelun turvaamislain 2 §&n1momentin mukaan
tuomioistuin voi todistelun turvaamiseksi maaraté, etta sellainen aineisto,
jolla voidaan olettaa olevan todisteena merkitysta lain soveltamisalaan
kuuluvassa riita-asiassa, pannaan takavarikkoon. Lisaksi lain 3 §n mukaan
turvaamistoimi voidaan maarata, jos hakija saattaa todennakoiseksi, etta
hanella on lain 1 §ssa tarkoitettu oikeus, jota loukataan tai jonka loukkaus
on valittdmasti toteutumassa ja on olemassa vaara, etta vastapuoli tai se,
jonka hallussa aineisto on, katkee, havittaa tai luovuttaa todistusaineistoa tai
muulla tavoin menettelee todistusaineiston sailymista vaarantavalla tavalla.
Markkinaoikeus katsoi asiassa saatetun riittavan todennakodiseksi sen, etta
hakijoilla on todistelun turvaamislain 3 §:n mukainen oikeus kyseessa oleviin
elokuviin. Lisaksi markkinaoikeus katsoi, etté asiassa oli jo markkinaoikeuden
aiempien paatosten (MAO 412/2023, MAO 534/2023 sekda MAO 38/2024)
yhteydesséa naytetty todennakdiseksi, ettd kyseessa oleva |P-osoite, jos-
ta oli saatettu yleisdn saataville teoksia, oli ollut vastapuolen kaytossa.

Markkinaoikeus katsoi hakijoiden saattaneen asiassa todennakdiseksi,
etta heidan oikeuksiaan loukataan todistelun turvaamislain 3 &n tarkoitta-
malla tavalla (vaaraedellytys). Markkinaoikeus siten katsoi, etta hakijoiden
vaatimilla tiedoilla vastapuolen gBitTorrent-vertaisverkko-ohjelmasta ja
sen lokitiedostoista seka mahdollisista muista vertaisverkkojen kayttéon
tarkoitetuista tietokoneohjelmista ja niiden lokitiedostoista voitiin olettaa
olevan todisteena merkitysta. Markkinaoikeus ei kuitenkaan katsonut, etta
laitteiden tallennusmuistien mahdollisesti salatuilla osioilla olisi todettava
merkitysta todisteena, joten niiden osalta markkinaoikeus hylkasi hakijoiden
vaatimuksen turvaamistoimen maaraamisesta ilman vastapuolen kuulemista.
Muilta osin markkinaoikeus katsoi, etté laitteille tallennettu aineisto oli luon-
teeltaan sellaista, etta havittamisen vaara olisi olennainen, mikali vastapuoli

saisi turvaamispaatoksesta tiedon ennen sen taytantdédnpanoa.

Markkinaoikeus tarkasteli ratkaisussaan todistelun turvaamislain esit6ita (HE
119/1999 vp, s.8), joissa oli todettu, etté tuomioistuimen tulisi turvaamistoimesta
maéaaratessaan suorittaa haittavertailu vertailemalla hakijalle turvaamistoimen
maaraamatta jattamisesta aiheutuvaa vahinkoa, hakijalle toimesta aiheutuvaa
hyotya seka vastapuolelle mahdollisesti aiheutuvaa haittaa. Tuomioistuin voi
viran puolesta maarata myds turvaamistoimea lievemmasta toimenpiteesta
todistusaineiston takavarikoinnin sijaan. Markkinaoikeus katsoi, etta haitta-
vertailussa vastapuolelle mahdollisesti vahemman haittaa aiheuttaisi se,
jos ulosottomies ottaisi haltuun todistelun kannalta merkittavan aineiston
verrattuna siihen, ettd ulosottomies suorittaisi turvaamistoimen kohteena
olevien tietojen kopioimisen ja erottelun vastapuolen kotona. Hakijat olivat
esittaneet, etta turvaamistoimi pantaisiin taytantdon siten, etta turvaamis-
toimen kohteena olevat tiedot kopioitaisiin ja eroteltaisiin aikaisintaan 24
tunnin paasta laitteiden haltuunotosta. Taman osalta markkinaoikeus oli
todennut, etta mikali ulosottomiehen on tarpeen ottaa vastapuolen laitteita
valiaikaisesti haltuun, voi olla valttamaténta suorittaa turvaamistoimen

kohteeseen kohdistuvat toimet ilman viivytysta.
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Markkinaoikeus méaarasi todistelun turvaamislain 2 ja 3 §&n nojalla ulosotto-
miehen vastapuolen kotona tutkimaan, havainnoimaan seka dokumen-
toimaan hallussaan olevilta vastapuolen tietokoneilta, ulkoisten ohjelmistojen
asentamisen mahdollistavilta mediantoistolaitteilta ja levypalvelimilta gBit-
Torrent-ohjelman ja mahdolliset muut vertaisverkkojen kayttodn tarkoitetut
tietokoneohjelmat lokitiedostoineen seka tietokoneilta, ulkoisten ohjelmis-
tojen asentamisen mahdollistavilta mediantoistolaitteilta ja levypalvelimilta,
kiintolevyilta tai kirjoitettavissa olevilta tai olleilta siirrettavilta tallennus-
alustoilta hakijoiden yksinoikeuksien alaisten elokuvateosten teoskappaleita
sisdltavat tiedostot ja naita koskevat torrent-paatteiset kuvaustiedostot, seka
mahdollisesti ndiden tiedostojen poistamiseen viittaavat jaljet ja poistamisen
jalkeenjaljelle jaaneet tiedostot tai niiden osat. Taman lisdksi markkinaoikeus
maarasi ulosottomiehen tutkimaan, havainnoimaan ja dokumentoimaan
tiedot vastapuolen kayttaman reitittimen mallista ja mahdollisesti kaytossa
olevan langattoman verkon nimesta ja suojausasetuksista. Mikali vastapuoli
nain vaatii tai markkinaoikeuden maarayksia ei ole mahdollista toteuttaailman
laitteiden haltuunottoa, mahdollisesti haltuun otettavien laitteiden osalta
ulosottomiehen tulee palauttaa laitteet vastapuolelle mahdollisimman pian,
kuitenkin viimeistaan viiden vuorokauden ja siirrettavien tallennusalustojen
osalta kymmenen vuorokauden kuluttua niiden haltuunotosta.

Johtopaitokset

Markkinaoikeus katsoi asiassa, etta edellytykset todistelun turvaamislain
mukaisen turvaamistoimen mydntamiseksi valiaikaisena olivat olemassa
vastapuolta kuulematta kaikilta osin, paitsi laitteiden tallennusmuistien
mahdollisten salattujen osioiden ja niiden tietojen osalta, joilta osin markkina-
oikeus hylkasi hakemuksen turvaamistoimeen maaraamisesta vastapuolta
kuulematta.

Ratkaisu havainnollistaa vaaraedellytyksen tayttymisen kynnysta: hakijan
vaite aineiston havittamisvaarasta voi olla riittava turvaamistoimen maaraa-
miseen, mikali vaaraa ei voida pitaa mahdottomana tai varsin epatodenna-
koisena. Markkinaoikeus katsoi siis, etta riittavaa oli, ettei vaaraedellytyksen
kasilla oloa voitu pitaa varsin epatodennakdisena tai mahdottomana. Lisaksi
ratkaisu havainnollistaa tuomioistuimen tekeméaa haittavertailua arvioitaessa

turvaamistoimen maaraamista.
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Tekijanoikeus, teleliittyman haltijan yhteystietojen saaminen ja
asiavaltuus - (MAO:236/2024, Asianajotoimisto Hedman Partners Oy,
194.2024)

Keskeinen kysymys
Oliko hakijalla tekijanoikeuslain mukainen tekijan edustajan asema esittaa
omissa nimissaan oikeudenhaltijan teoksiin kohdistuvia vaatimuksia?

Tausta

Suomalainen asianajotoimisto Hedman Partners Oy (jaliempéana hakija),
joka hallinnoi ja edustaa toimeksiantajiensa elokuvateosten tekijanoikeuksia,
toimitti markkinaoikeuteen hakemuksen koskien hakemuksen kohteena
olevien elokuvateosten oikeudenhaltijoiden Mis. Label ApS:n ja Scanbox
Entertainment A/S:n yksinomaisena edustajana asioissa, joissa kyse oli
hakemusten kohteena olevien elokuvateosten jakelusta vertaisverkossa.
Oikeudenhaltijoilla on sopimusperusteinen saanto hakemuksen kohteena
olevien elokuvateosten tuottajayhtitiltd. Hakija toimitti markkinaoikeuteen
oikeudenhaltijoiden allekirjoittamat asiakirjat, joissa vahvistettiin hakijan
asema oikeudenhaltijoiden yksinomaisena edustajana ja oikeudenhaltijoiden
aikomus jatkaa liikesuhdetta toistaiseksi.

Hakija seké oikeudenhaltijat yhdessa valvoivat tiedostonjakamista Bit Torrent-
vertaisverkossa NARS-valvontajarjestelmalla (Network Activity Recording
and Supervision),joka lataa koepaloja yleison saataville asetetuista elokuva-
teoksista. NARS-valvontajarjestelma vertailee koepaloja oikeudenhaltijoiden
elokuvateoksiin, jotta mahdollinen tekijanoikeudenloukkaus saadaan var-
mistettua. NARS-jarjestelma ottaa lokitietoihin talteen olennaiset tiedot
koepalojen lataamisesta sekéa elokuvateoksia luvattomasti jakaneista tele-
littymista. Hakijan hakemuksen tarkoituksena on ollut saada haltuunsa
naiden yksildityjen teleliittymien yhteystiedot.
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Ratkaisu

Markkinaoikeus nojasi ratkaisussaan tekijanoikeuslain 60 a §:n1momenttiin,
jonka mukaan tekijalla tai hanen edustajallaan on oikeus tuomioistuimen
maéaarayksella saada salassapitosdanndsten estamatta lahettimen, palvelimen
tai muun sellaisen laitteen yllapitajalta taikka muulta valittajana toimivalta
palvelun tarjoajalta yhteystiedot sellaisesta teleliittyméasta, josta tekijan oi-
keuksien suojan kannalta merkittavassa maarin saatetaan yleisdn saataviin
tekijanoikeudella suojattua aineistoa ilman tekijan suostumusta. Markkina-
oikeus katsoi, ettei hakija ole esittanyt, etta elokuvateosten oikeudenhaltijat
olisivat luovuttaneet sille yksinoikeutta saattaa teoksia yleison saataville
BitTorrent-vertaisverkossa. Markkinaoikeus joutui siten asiassa arvioimaan,
oliko hakijalla asiavaltuutta saada yhteystietoja tekijanoikeuslain 60 a §&n
mukaisena teosten tekijdiden edustajana. Lain esitdissa ei ollut tismennetty
sita, mita tekijan edustajalla on tarkoitettu, mutta lain esitoista ei ilmene,
etta kasitteella tekija tai hanen edustajansa olisi ollut tarkoituksena poiketa
yleisista prosessioikeudellisista periaatteista, joiden mukaan asianosaisten
prosessuaalinen asema maaraytyy myos immateriaalioikeudellisissa asioissa.
Teollis- ja tekijanoikeuden noudattamisen varmistamisen piiriin kuuluvien
asioiden katsotaan olevan luonteeltaan dispositiivisia, eivatka niiden kat-
sota sisaltavan riittavaa julkista intressia, joka muodostaisi tarpeen poiketa
asianosaisjarjestelyista.

Markkinaoikeus katsoi nojaten KKO 2004:18 ratkaisuun, ettd asianosaiset ei-
vat voi tuomioistuinta sitovasti sopia siita, etta oikeus esittda omissa nimissaan
vaatimuksia olisi sellaisella, jolla ei sita lain mukaan olisi. Tavanomaisesti on
katsottu, etta asiavaltuus kuuluu riita-asioissa riitautetun oikeussuhteen osa-
puolille, eivatka asianosaiset padsaantdisesti voi patevasti luoda kolmannelle
tallaista oikeutta, jossa tdma omissa nimissaan kavisi oikeutta asianosaisen
oikeudesta. Aiemman oikeuskaytanndn perusteella asiavaltuutta on pidetty
ehdottomana prosessinedellytyksena.

Markkinaoikeus jatti hakemuksen tutkimatta, silla hakijalla ei katsottu olevan
tekijanoikeuslaissa tarkoitettua tekijan edustajan asemaa esittda omissa
nimissaan oikeudenhaltijan teoksiin kohdistuvia vaatimuksia.

Johtopaitokset

Markkinaoikeus voi tekijanoikeuslain 60 a §n mukaan maarata teleoperaatto-
rinantamaan sdanndksessa tarkoitettuja tietoja ainoastaan oikeudenhaltijan
hakemuksesta. Markkinaoikeus on ennenkin kasitellyt asiavaltuutta ratkai-
sussaan MAQO:880/14. Ratkaisussa hakija oli perustellut oikeuttaan saada
yhteystietoja silla, etta se oli saanut lisenssisopimuksella yksinoikeuden
maarata kyseessa olevien yhdysvaltalaisten elokuvien saattamisesta yleison
saataviin. Kuitenkin markkinaoikeus katsoi, etta kun hakijan oikeudet sopi-
muksen mukaan rajoittuivat Pohjoismaihin ja sopimus ei sisaltanyt ehtoa,
jossa kayttélupa olisi ulotettu kattamaan myds elokuvan englanninkielinen
alkuperaisversio, hakijalla ei ollut oikeutta esittaa vaatimuksia elokuvateoksen
englanninkieliseen versioon mahdollisesti kohdistuvien loukkausten johdosta.
Nyt kasilla olevassa asiassa markkinaoikeus on johdonmukaisesti soveltanut
taté aiempaa linjausta seka korkeimman oikeuden ratkaisua KKO 2022:39,
jossaontodettu, etté oikeus esittda omissa nimissaan vaatimuksia oikeuden-
kaynnissa eli asiavaltuus on ehdoton prosessinedellytys.
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Tekijanoikeudellinen riita-asia ja todistelun turvaaminen -
(MAO:591/2023, A, Bja Luontoportti Oy > Metsédhallitus, 1512.2023);
(MAO:692/2023, A, Bja Luontoportti Oy > Suomen valtio /
Opetushallitus ja Thinglink Oy, 1512.2023)

Keskeinen kysymys
Tayttyivatkod turvaamistoimihakemuksen maaraamiseen tarvittavat edel-
lytykset?

Tausta

A ja B (AB) olivat yhdessé luoneet Luontoportti-nimisen verkkosivuston.
Verkkosivusto siséltda noin 29.800 valokuvaa seka lajien esittelyteksteja,
joiden tekijanoikeudet olivat syntyneet tasaosuuksin AB:lle. AB:t olivat myos
perustaneet Luontoportti Oy:n, jolle olimydnnetty oikeus hyddyntaa taloudelli-
sesti AB:iden tekijanoikeuden alaista materiaalia lisenssisopimuksen perus-
teella. AB:t ja Luontoportti Oy olivat sopineet puolustavansa tekijanoikeus-
rikkomuksia yhdessa. Lisenssisopimus oli kuitenkin myohemmin paattynyt,
ja kaikki oikeudet olivat palautuneet ABtille.

AB:tja Luontoportti Oy (hakijat) olivat katsoneet Metsahallituksen kayttaneen
Luontoportti Oy:n verkkosivustolla julkaistua sisaltéa liiketoiminnassaan
vuosina 2008-2022 kopioimalla, myymalla ja jakamalla niité ilman lupaa,
vastoin Luontoportti-sivuston kayttdehtoja seka ilmoittamatta materiaalien
tekijatietoja. Metsahallitus oli poistanut tekijanoikeuden alaiset materiaalit
sivuiltaan Luontoportti Oy:n yhteydenottojen jalkeen syyskuussa 2022.

Taman lisaksi hakijat olivat katsoneet Thinglink Oy:n kayttaneen Luontoportti
Oy:n verkkosivustolla julkaistua sisaltda liiketoiminnassaan vuosina 2010-
2022 kopioimalla ja mahdollistamalla tekijanoikeuksien alaisen materiaalin
kaytdn omassa palvelussaan ilman oikeuksien omistajien lupaa, vastoin
Luontoportti-sivuston kayttdehtoja, suorittamatta niistd asianmukaista
korvausta ja myymalla luvatta kopioituja kuvia eteenpain.

Opetushallitus oli hakijoiden mukaan puolestaan markkinoinut ThingLink
Oy:n palvelua seka ohjeistanut kuntia ja kouluja kdyttdmaan sita opetuk-
sessa. Opetushallitus oli erikseen ilmoittanut, etta ThingLink Oy:n palvelun
kayttd on maksutonta ja hankkineensa sen kayttda varten asianmukaisen
lisenssin. Taman takia opetustoiminnassa oli siirrytty kayttamaan hakijoiden
tekijanoikeuksien alaista materiaalia maanlaajuisesti. Luontoportti-palvelu
ei ole mydskaan ollut osa Opetushallituksen ja Kopioston kopiointilupia
koskevaa sopimusta, eikd Opetushallitus ollut suorittanut asianmukaista
korvausta tekijanoikeuksien omistajille myodskaan tata kautta.

Metséhallituksen vaitetyn lainvastaisen toiminnan laajuuden ja sita kautta
vaadittavan hyvityksen maaran selvittdmiseksi, seka sen estamiseksi, ettei
Metséahallitus ehdi havittdmaan aineistoa, hakijat olivat vaatineet, ettd MAO
maaraa todistelun turvaamisesta teollis- ja tekijanoikeuksia koskevissa
rita-asioissa annetun lain mukaisena turvaamistoimena ulosottomiehen

takavarikoimaan:

a)  Metsahallituksen yllapitamat verkkosivustot eraluvat fi, erapassi.fi
ja selkameri.fi sisaltdineen, niilla olevat valokuvat mukaan lukien,
vuosien 2008-2022 viliselta ajalta;

b)  Metsahallituksen kirjanpidon paakirjat vuosilta 2008-2022;

c)  Metsahallituksen sopimukset koskien heidén oikeuttaan kayttaa
hakijoiden tekijanoikeuksien alaista materiaalia; ja

d)  Metséhallituksen jarjestaman Selkamerialueen tarjouskilpailun
ehdot seka sen laatima hakemus, jolla se on hakenut tukea
Selkamerialueen sovelluksen kehittdmiseen.

Thinglink Oy:n ja Opetushallituksen luvattoman kayton laajuuden selvitta-
miseksi hakijat olivat liséksi vaatineet, ettd MAO maéaraa ulosottomiehen

takavarikoimaan myds:
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a)  Thinglink Oy:n yllapitama verkkosivusto thinglink.com sisaltdineen,
niill& olevat valokuvat mukaan lukien, vuosien 2010-2022 valiselta
ajalta;

b)  Thinglink Oy:n kirjanpidon paakirjat vuosilta 2010-2022;

c)  Opetushallituksen kirjanpidon paakirjat vuosilta 2008-2022.

Ratkaisu

MAQO tarkasteli jokaisen vaatimuksen osalta tayttyvatko todistelun turvaa-
misesta teollis- ja tekijanoikeuksia koskevissa riita-asioissa annetun lain
(todistelun turvaamislaki) 3 &n vaatimukset turvaamistoimen maaraami-
selle. Turvaamistoimen maaraaminen edellyttaa, etta hakija saattaa toden-
nakdiseksiolevansa vaitetyn loukkauksen kohteena olevan tekijanoikeuden
haltija ja ettd turvaamistoimen kohteena olevalla aineistolla voidaan olet-
taa olevan merkitysta todisteena paaasiassa, eli loukkauksen arvioinnissa
(vaade-edellytys). Lisaksi hakijan taytyy saattaa todennakdiseksi vaara
siitd, etta vastapuoli esim. katkee, havittaa tai muulla tavoin menettelee
todistusaineiston sailymista vaarantavalla tavalla (vaaraedellytys). MAO
arviointiin kuului ns. haittavertailu, jolla varmistetaan, ettei vastapuolelle ai-
heudu turvaamistoimen myontamisesta hakijan turvattavaan etuun nahden
kohtuutonta haittaa.

MAO tutki ensin Metsahallituksen, Thinglink Oy:n ja Opetushallituksen vait-
teet siitd, ettei ABiilla olisi asiavaltuutta tekijanoikeuslakiin perustuvien vaa-
timusten esittamiseen. MAO kuitenkin katsoi AB:iden nayttaneen olevansa
ainakin osittain hakemuksen perusteena olevan aineiston tekijat. Lisaksi
MAO totesi yksinomaisella lisenssinhaltijalla olevan asiavaltuus suhtees-
sa hanelle lisensoituihin tekijanoikeuksiin. Vaikka asian kéasittelyvaiheessa
lisenssisopimuksen paattyminen oli epaselvad, MAO katsoi tekijanoikeuksien
kuuluneen joko yksinomaan AB:ille tai AB:ille yhdessa Luontoportti Oy:n
kanssa hakemuksissa esitettyjen ajanjaksojen aikana.

Metséhallituksen yllapitamien verkkosivustojen ja kirjanpidon paakirjojen
takavarikoimista vuosilta 2008-2022 hakijat perustelivat tekijanoikeuksia
loukkaavaan toiminnan laajuuden ja silla Metséhallituksen saavuttaman
taloudellisen hyddyn maaran selvittamiseksi. MAO katsoi, ettd hakijoiden
esittamat perusteet olivat siina maarin selkeat, etta ne olimahdollista kasitella.

MAO viittasi vaade-edellytyksen tayttymisen osalta KKO:n ratkaisukaytantdon
OK7 luvun turvaamistoimista. Niiden osalta saamista turvaavaa takavarikkoa
varten on ollut riittavaa, ettei saamista voida pitaa selvasti perusteettomana.
Tasta poiketen, mikali turvaamistoimi mahdollistaisi hakijalle jo oikeuden-
kaynnin ajan nauttimisen taysimaaraisesti vaaditusta oikeudesta, harkin-
nassa tulisi asettaa huomattavasti suuremmat vaatimukset kuin saamisen
todennakoisyydelle takavarikkoasiassa. Koska MAQO katsoi, ettei todistelun
turvaamistoimen myontaminen mahdollista hakijalle etukateisnautintaa,
tuli vaateen todennakaoisyydelle todistelun turvaamisasiassa asettaa samat
vaatimukset kuin takavarikkoasiassa.

MAQ tukeutui EUT:n V@G Bild-Kunst (C-392/19) -asian ratkaisuun arvioides-
saan hakijoiden toimintaa teosten vapaaksiyleisotlle saattamisessa, ja missa
rajoissa tekijanoikeuden haltija voi rajoittaa suostumustaan teosten kaytolle!
Tuomion mukaan, kun oikeudenhaltija on saattanut teoksensa vapaasti
yleisdn saataviin tai antanut lupansa siihen, se on alusta alkaen tarkoittanut
kaikkia internetin kayttajia yleisona ja on nain ollen antanut suostumuksensa
siihen, ettd kolmannet osapuolet valittavat kyseista teosta. Suostumusta
teosten valittAmiseen voi rajoittaa ainoastaan tietoyhteiskuntadirektiivissa
(2001/29/EY) maaritellyilla tehokkailla teknisilla toimenpiteilla. Tehokkaiden
teknisten toimenpiteiden osalta MAQ viittasi EUT:n ratkaisuun Nintendo
ym. (C-355/12) -asiassa, jonka mukaan niitd ovat mm. suojatun teoksen tai
muun aineiston salaus, muuntaminen tai muunlainen muuttaminen taikka

kopioinnin valvontajarjestelma.

' Tiivistelman ja kommentaarin tasta asiasta I6ydat vuoden 2021 Krogeruksen
tekijanoikeudellisesta vuosikatsauksesta.
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MAO ei havainnut hakijoiden esittdneen sellaista nayttd4, jonka perusteella
Metsahallitus olisimyynyt tekijanoikeudella suojattua materiaalia tai kopioinut
sita verkkosivustoilleen. MAO arvioi Metsahallituksen toiminnan olleen EUT:n
ratkaisukaytannossa sallittua hyperlinkkien tarjoamista yleistlle vapaaksi
saatetuista teoksista - linkittamista - jonka ei katsota olevan tietoyhteiskunta-
direktiivin 3 artiklan 1 kohdan mukaista teosten yleisolle valittamista. MAO
katsoi kuitenkin kayneen ilmi, etté yhdella Metsahallituksen alasivustolla oli
esiintynyt kaksi luontoportticom-sivustolla esitettya valokuvaa vastaavaa
valokuvaa. Naita kuvia ei ollut linkitetty, vaan valokuvat sisaltaneet tiedostot
oli ladattu verkkosivulle. Vaikka kyse oli ollut yksittaisen alakouluikaisille
suunnattujen maksuttomien kerhojen oppilaistodista, ei velvollisuus suo-
rittaa tekijanoikeuslain 57 §&n mukaista hyvitystd MAO:n mukaan edellyta
tahallisuutta tai tuottamusta. Naiden kuvien osalta hakijat olivat saattaneet
loukkauksen todennakoiseksi, ja taten vaade-edellytys tayttyi.

MAQO totesi, ettd oikeudenloukkauksen selvittdmiseksi merkityksellista
nayttda voitaisiin saada Metsahallituksen verkkosivujen versiohistorian
takavarikoinnilla vuosilta 2008-2022. Metsahallituksen mukaan vanhoista
jo poistetuista verkkosivujen versioista ei ollut tehty varmuuskopioita, eika
niiden sisaltéa olisi mahdollista selvittaa ilman kallista data-analytiikkaa.
Metsahallitus my®&s kiisti saaneensa toiminnallaan tuloja tai etta siihen olisi
liittynyt muutoinkaan ansaintatarkoitusta. MAO katsoi todistelun turvaamis-
lain esitoihin nojaten, etta turvaamistoimen toteuttaminen olisi vaaditussa
laajuudessa aiheuttanut Metsahallitukselle huomattavia kustannuksia ja sen
toteuttamisen maaradmatta jattaminen aiheuttaisi hakijoille vain vahaista
haittaa. Nain ollen MAO hylkasi vaatimukset verkkosivujen versiohistorian
takavarikoinnista vuosilta 2008-2022 haittavertailun perusteella.

MAO hylkasi niin ikdan vaatimuksen Metsahallituksen kirjanpidon takavari-
koinnista, koska kirjanpidosta ei todennakaisesti selvidisi, mita teoksia Metsa-
hallituksen sivustoilla on esiintynyt. Nain ollen kirjanpidolla ei voitaisi olettaa
olevan merkitysta todisteena paaasiassa. MAO hylkasi myds hakijoiden

vaatimukset Metsahallituksen sopimuksien takavarikoinnista, jotka koskivat
sen oikeutta kayttaa hakijoiden tekijanoikeuden alaista materiaalia, koska se
olinayttanyt perustaneensa materiaalin kayttamisen lakiin, eika sopimuksiin.
Takavarikoitavaksi vaadituilla sopimuksilla ei siten edella mainitun tavoin
voinut olla merkitysté todisteena paaasiassa. Myds hakijoiden vaatimus
Metséahallituksen jarjestaman tarjouskilpailun ehtojen takavarikoinnista hy-
lattiin samoilla perusteilla. Hakijat eivat olleet yksildineet hankintamenettelya
koskevia asiakirjojariittavalla tarkkuudella, jonka on katsottu olevan todistelun

turvaamislain esitdissa yleinen edellytys turvaamistoimen maaraamiselle.

Thinglink Oy:n vetosi kasittelyn hetkella voimassa olleen sédhkdisen viestinnan
palveluista annetun lain (917/2014; "LSVP”) 184 §:n vastuuvapautukseen, jonka
mukaan se ei ole palveluntarjoajana vastuussa kolmansien osapuolien toi-
minnasta palvelussaan. MAQO arvioi vastuuvapauden tayttymistd ajanjaksolla
2010-2022, jolloin hakijoiden vaittamat loukkaukset olivat tapahtuneet.
Ajanjaksolla vastuuvapaudesta saadettiin laissa tietoyhteiskunnan palve-
lujen tarjoamisesta (458/2002, vuoteen 2014 asti) ja LSVP:sséa (vuodesta
2015 eteenpain). LSVP:n esitdéiden mukaan lain 184 § on vastannut tieto-
yhteiskunnan palvelujen tarjoamisesta annetun lain 15 §&aa. Nykyisin em.
sdadokset vastuuvapautuksesta on sisallytetty tekijanoikeuslain 6a lukuun
DSM-direktiivin kansallisen taytantddnpanon yhteydessa vuonna 2023.

MAQ viittasi EUT:n ratkaisukaytantdéon sahkoistd kaupankayntia sisa-
markkinoilla koskevista tietyista oikeudellisista nakdkohdista annetusta
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivista 2000/31/EY, joka oli saa-
tettu kansallisesti voimaan lailla tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoamisesta.
Ratkaisukaytannén mukaan vastuuvapaus tayttyy ainoastaan silloin, kun
palvelun tarjoajan toiminta on luonteeltaan puhtaasti teknista, automaattista
ja passiivista, eika palvelun tarjoaja tunne tai valvo palvelussa siirrettavia tai
tallennettavia tietoja. MAO katsoi, ettei ole syytéa pitad todennakoisend, etta
Thinglink Oy tietojen tallennuspalvelun yllapitajana olisi tuntenut tai valvonut
palveluuntallennettua kayttajien luomaa sisaltoa aktiivisesti, eika voida pitaa

32



33

todennakoisené tekijanoikeudella suojattua aineistoa olisi tallennettu muutoin
kuin palvelun kayttajien pyynnosta. Hakijat eivat mydskaan olleet yksildineet
minka teosten tekijanoikeuksia palvelussa oli loukattu. MAO hylkasi hakijoiden
vaatimukset Thinglink Oy:hyn kohdistettujen turvaamistoimien maaraami-
sestd, koska hakijat eivat saattaneet Thinglink Oy:n vastuuta tekijanoikeus-
loukkauksista todennakoiseksi ja vaade-edellytys ei talta osin tayttynyt.

Opetushallituksen osalta MAO totesi, etteivat hakijat olleet yksildineet, mita
maksuja Opetushallitus olisi vaitetysti vastaanottanut Luontoportti-palve-
lussa esiintyneesta aineistosta. Hakijat eivat olleet mydskaan nayttaneet,
ettd Opetushallituksen voitaisiin edes olettaa vastaanottaneen maksuja
tekijanoikeuksia loukkaavaan toimintaan liittyen. MAO hylkasi vaatimukset
myods Opetushallituksen kirjanpitoaineiston takavarikoinnista, koska vaade-
edellytys ei taltakaan osin tayttynyt.

Johtopaitokset

MAO hylkasi hakijoiden vaatimukset vaade-edellytyksen tayttymatta jaami-
sen tai haittavertailun perusteella taikka silla perusteella, etta vaatimusten
kohteena olleita asiakirjoja ei katsottu merkityksellisiksi todisteina hakijoi-
den tekijanoikeuden loukkaamista koskevassa asiassa. Turvaamistoimea
haettaessa vaatimukset asiakirjojen takavarikoinnista seka itse asiakirjat
tulisi yksildida riittavan tarkasti. Lisaksi tulisi pystya osoittamaan, etta niilla
on todennakdisesti merkitysta todisteina paaasiassa. Muutoin liian laajat
ja epatarkat takavarikointivaatimukset todennakdisesti tulevat hylatyiksi.
Haittavertailussa paadyttiin vastaajan kannalle esimerkiksitilanteessa, jossa
vastaajan toiminta oli maksutonta, perustui vapaaehtoisuuteen eika ollut
erityisen laajaa, minka vuoksi hakijalle aiheutuva haitta turvaamistoimen
maaraamatta jattamisesta arvioitiin vahaiseksi. Samoin haittavertailussa
paadyttiin vastaajan kannalle tilanteessa, jossa takavarikoitavaksi vaadittujen
materiaalien keradminen olisi ollut hakijan etuun nahden liian kallista toteuttaa.

Tekijanoikeuden yhteishallinnointi, tutkimatta jattaminen ja
oikeusvoima - (MAO:501/2023, Séveltdjéin Tekijanoikeustoimisto
Teosto ry > MTV Oy, 3110.2023)

Keskeinen kysymys

Vaikuttiko KKO:n ja MAO:n aikaisempien ratkaisujen oikeusvoimavaikutus
Saveltajain Tekijanoikeustoimisto Teosto ry:n (jaljempana Teosto) hinnas-
ton kayttdkorvausten yhteishallinnointilain 35 §n mukaisuuden arviointiin?

Tausta

Taustalla oli pitkdan jatkunut Teoston ja MTV Oy:n vélinen kiista musiikin
tekijanoikeuskorvausten hinnoittelusta ja musiikin kayttokorvausten mak-
suista. MTV Oy:lla ja Teostolla oli ollut vuoden 2013 loppuun saakka sopimus
MTV Oy:n kanavilla ja palveluilla esitetyn musiikin tekijanoikeuskorvauksista,
jonka jalkeen osapuolet olivat toimineet iimeisessa yhteisymmarryksessa
ilman varsinaista sopimusta vuosina 2014-2016. Teosto oli vuonna 2017
uudistanut hinnoittelumalliaan audiovisuaalisille palveluille siten, etta mak-
sullisille ja maksuttomille palveluille ol erilliset hinnastot. MTV Oy ja Teosto
eivat taman jalkeen olleet paasseet yhteisymmarrykseen tekijanoikeus-
korvausten maarasta.

Markkinaoikeus oli todennut ratkaisussaan MAO:513/19 Teoston hinnaston
mukaisesti laskettujen hintojen olleen kohtuulliset maksuttomien kanavien
osalta. Maksullisilla kanavilla esitetysta musiikin osalta markkinaoikeus
totesi, etté kohtuullinen hinta olisi ollut Ruotsin tekijanoikeusjarjestd Svens-
ka Tonsattares Internationella Musikbyréa:n (STIM) mukainen hinnoittelu,
joka oli huomattavasti pienempi kuin Teoston vastaava. Teostolla ei siten
ollut oikeutta peria MTV Oy:lta STIM:n hintatasoa suurempia tekijanoikeus-
korvauksia. Markkinaoikeus ei kuitenkaan katsonut MTV Oy:ll& olevan oikeutta
perusteettoman edun palautukselle, koska tekijanoikeuskorvauksille oli niita
tehtdessa ollut peruste ja MTV Oy:lla oli ollut mahdollisuus harkita minka
suuruisena se maksaa korvaukset.
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KKO myonsi MTV Oylle rajoitetun valitusluvan koskien kysymysta siita, oliko
Teosto velvollinen palauttamaan MTV Oy:lle sen maksamat tekijanoikeus-
korvaukset maksullisilta kanavilta esitetystd musiikista perusteettomana
etuna markkinaoikeuden vahvistamien hintojen ylittavalta osin. KKO antoi
asiassa ennakkopaatdksen KKO 2022:44, jossa se maarasi Teoston maksa-
maan takaisin MTV Oy:n suorittamat maksut musiikin kaytosta maksullisilla
televisiokanavilla vuosilta 2017 ja 2018 silta osin kuin ne ylittivat markkina-
oikeuden tuomiossa vahvistetun kohtuullisen korvaustason.

Ratkaisu

Nyt markkinaoikeudessa késitelty asia oli jatkoa edella mainituille erimieli-
syyksille: Teosto haki jalleen vahvistusta MTV Oy:n maksullisilla kanavillaan
ja maksullisissa suoratoistopalveluissaan vuosina 2019-2021 kayttamaa
musiikkia koskevista kayttokorvauksista. Teosto vaati markkinaoikeutta vah-
vistamaan vuosien 2019-2021 kanava- ja palvelukohtaisten hintojen olevan
yhteishallinnointilain 35 §n mukaiset maksullisten televisiokanavien ja verkko-
palveluiden osalta (kannevaatimukset 1, 3 ja 4), seka velvoittamaan MTV
QOy:ta suorittamaan vuosilta 2019 ja 2021 maksamattomia musiikinkaytto-
korvauksia ja oikeudenkayntikulut viivastyskorkoineen (kannevaatimukset
2 ja B). MAO tutki kuitenkin ensin MTV Oy:n vaatimuksen Teoston kanteen
tutkimatta jattamisesta, joka perusteli sita edelld mainittujen MAO:n ja KKO:n
ratkaisujen negatiivisen oikeusvoimavaikutuksen perusteella.

Alempien ratkaisujen oikeusvoimavaikutus (vahvistusvaatimukset)

MAO katsoi olevan sindnsa riidatonta, ettd Teoston uudet vaatimukset kos-
kivat sen jaMTV Oy:n tuomiossa MAQO:513/19 ratkaistuun asiaan nahden eri
vuosia ja eri saatavia. Kuitenkin myos aikaisemmassa ratkaisussa oli kyse
Teoston 11.2017 voimaan tulleen, maksullisia kanavia ja palveluita koske-
van hinnaston (Maksulliset-hinnasto), hintojen yhteishallinnointilain 35 §n
mukaisuudesta, vaikka asiat koskivatkin hintojen vahvistamista eri vuosille.
MAOQ vahvisti tuolloin yhteishallinnointilain 35 §n mukaisiksi hinnoiksi STIM:n

hinnaston perusteella lasketut hinnat. Nain ollen Teoston Maksulliset-hinnasto
seka siind mainitut korvausprosentit ja vahimmaiskorvaukset eivat olleet
yhteishallinnointilain 35 §:n mukaisia, vaikka niita ei nimenomaisesti mainittu.

MAQO viittasi mm. KKO:n ennakkopaatdkseen KKO 2018:59, jonka mukaan
samaan perusteeseen nojautuvaa ja samaa oikeusseuraamusta koske-
vaa uutta kannetta ei voida tutkia. Koska Teosto ei ollut vedonnut mihin-
kadan vuoden 2019 ratkaisun jalkeiseen olosuhteiden muutokseen, jolla
olisi ollut vaikutusta uusien kannevaatimusten ratkaisemiseen, oli kysymys
vahvistusvaatimusten osalta Teoston hintojen yhteishallinnointilain 35 &n
mukaisuudesta ollut tasmalleen sama kuin aiemmin. Vaikka Teosto oli esit-
tanyt lisatodistelua sen hinnaston yhteishallinnointilain 35 §n mukaisuutta
koskien, MAQO ei katsonut saman kysymyksen ratkaisemista uudelleen
MTV Oy:n kannalta kohtuulliseksi. Taman lisdksi MAO:n mukaan Teosto
olisi voinut jo aikaisemmassa prosessissa kanteenmuutoskiellon estamatta
kohdistaa vahvistusvaatimukset MTV Oy:lta perittavien vuosikohtaisten
kayttdkorvausten sijaan musiikin kayttdon sovellettavien Teoston hinnaston
korvausprosenttien ja vahimmaiskorvaustasojen vahvistamiseen, jolloin sen

ei olisi tarvinnut nostaa uutta kannetta.

MAO katsoi, etta Teoston esittdmat vahvistusvaatimukset Teoston hinnas-
ton yhteishallinnointilain 35 §n mukaisuuden osalta olivat asiallisesti samat
kuin ratkaisussa MAO 513/19, jonka negatiivinen oikeusvoimavaikutus esti
Teoston esittamien vaatimuksien Maksulliset-hinnaston yhteishallinnointilain
35 §&n mukaisuuden tutkimisen. Nain ollen MAQ jatti tutkimatta Teoston
vahvistusvaatimukset 1, 3 ja 4.

MTYV Oy:n maksuvelvollisuus (suoritusvaatimukset)
Oikeusvoimavaikutus ei MAO:n mukaan kattanut kuitenkaan Teoston esit-

tamia suoritusvaatimuksia. MTV Oy oli maksanut Teostolle vuosilta 2019 ja
2021 osan Teoston Maksulliset-hinnaston mukaisista kayttokorvauksista.
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Vuodelta 2020 MTV Oy oli maksanut Teostolle sen Maksulliset-hinnaston
mukaiset kayttdkorvaukset ensin laskun mukaisesti, mutta vahentanyt niista
jalkikateen osan maksaessaan vuoden 2021 tekijanoikeuskorvauksia. Koska
MAO oli katsonut yhteishallinnointilain 35 §:n mukaisiksi hinnoiksi maksullisten
kanavien ja palveluiden osalta STIM:n hintoja vastaavat hinnat, MTV Oy:n
Teostolle maksamat kayttdkorvaukset maksullisten palveluiden osalta olivat
olleet vahintaan yhteishallinnointilain 35 §:n mukaiset vuosilta 2019-2021.

Teoston mukaan sen vaatimukset MTV Oy:n korvausvelvollisuudesta olivat
olemassa siitékin huolimatta, ettd Teoston hinnaston mukaiset hinnat kat-
sottaisiin yhteishallinnointilain 35 §:n vastaisiksi. Teoston mukaan osapuolten
valille oli syntynyt sopimus, jolla MTV Oy on sitoutunut Teoston hintoihin,
joka ei ole puolestaan sallinut tai hyvaksynyt hiljaisesti MTV Oy:n teosten
kayttamista ilman Teoston hinnaston mukaisten hintojen maksamista.

MAO:n mukaan oliriidatonta, etta MTV Oy oli kayttanyt maksullisten kanavien
ja -palveluiden sisalléntarjonnassa Teoston edustamien musiikintekijéiden
tekijanoikeudella suojattuja teoksia kayttdoikeutta edellyttavalla tavalla myds
vuosina 2019-2021, vaikka osapuolten valilla ei ollut tasta kirjallista sopimusta
tai sovittua kaytantoda. Teosten kayttd MTV:n kanavilla ja palveluissa oli ollut
tekijanoikeuslain 2 §n 3 momentissa tarkoitettua teosten yleisdn saataville
saattamista. MTV Oy oli myds maksanut osan kayttokorvauksista, seka
toimittanut hintojen maaraytymiseen vaikuttavat vuosittaiset likevaihto- ja
tilaajaméaaratietonsa. Osapuolet olivat myos kayneet kirjeenvaihtoa musiikin-
kayttokorvausten maksamisesta, joissa Teosto oli vaatinut MTV Oy:ta mak-
samaan Teoston Maksulliset-hinnaston mukaisesti,ja MTV Oy oli todennut
maksaneensa korvaukset tuomion MAQO:513/19 mukaisesti.

Markkinaoikeus katsoi mm. asiassa esitetyn nayton, asianosaisten valisen
aiemman sopimuskaytannén seka tuomion MAQO:513/19 perusteella, ettei
MTYV Oy ole edes hiljaisesti hyvaksynyt Teoston vuosien 2019-2021 hintoja
jaettad tama on ollut myds Teoston tiedossa. Asiassa ei ollut vaikutusta silla,

ettei myodskaan Teoston katsottu hyvaksyneen MTV Oy:n musiikin kaytta-
mista Maksulliset-hinnaston vastaisesti: musiikin kayttamisen ei katsottu
tapauksen olosuhteista johtuen tarkoittavan sitoutumista hinnastoon. Taméan
perusteella MAO hylkési Teoston suoritusvaatimukset 2 ja 5.

Johtopaitokset

Markkinaoikeus jatti tutkimatta Teoston vahvistusvaatimukset ja hylkasiMTV
Oy:lle osoitetut suoritusvaatimukset. Ratkaisu korostaa kannevaatimusten
muotoilujen merkitysta. Vaatimukset pitaisi esittaa sellaisella tavalla, joka huo-
mioi mahdolliset tulevat vaatimukset tekijanoikeuskorvauksista. Markkina-
oikeuden linja siita, ettd STIM:n hinnoittelumallin mukaiset korvaustasot
vastaavat yhteishallinnointilain 35 §:n vaatimuksia, pysyi muuttumattomana.
Nain ollen vaikuttaisi silta, ettd markkinaoikeus pitad STIM:n hinnoittelua
kohtuullisena lahtokohtana arvioidessaan korvausten suuruuksia Teoston

vahvistamien hintojen sijaan.
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Tekijanoikeusneuvoston
lausuntoja
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Piirroskuvan tekijanoikeussuoja - (TN 20247, 24.9.2024)

Keskeinen kysymys
Oliko hakijan oheistama kerrosympyrakaaviopiirros tekijanoikeuslain mu-
kainen tekijanoikeussuojaa nauttiva teos?

Tausta

Hakija S oli tehnyt lausuntopyynndn tekijanoikeusneuvostolle ja toimittanut
lausuntopyynndn liitteena entisen tydntekijansa kanssa yhdessé ideoimansa
piirroksen, joka kuvasi suomalaisen tietopohjaisen paatdksenteon eko-
systeemia. Tyontekija N oli kuitenkin saattanut piirroksen lopulliseen graa-
fiseen muotoonsa noudattaen S:n brandiohjeistusta. Hakijan ensisijaisena
kysymyksena oli, ylittyikd teoskynnys piirroksen kohdalla synnyttaen tekijal-
leen tekijanoikeussuojan. Hakija mydhemmin taydensi lausuntopyyntdaan
kysyen toisen kysymyksen tiedustelemalla, mikali piirros saisi teossuojaa,
pidettaisiinko sita hakijan oheistaman piirroksen luonnoksen epaitsenaisena
muunnelmana vai itsendisena teoksena. Kolmantena kysymyksena hakija
halusi tietad, katsottaisiinko vastineen antajan infograafiin tekemien muok-
kausten kuuluvan tydnantajan kayttdoikeuden piiriin. Neljantend kysymyksena
hakija tiedusteli, oliko vastineen antaja loukannut tekijanoikeuslain 3 §n mu-
kaisia moraalisia oikeuksia jattdessaan infograafin esittdmisen yhteydessa
tekijan nimen ilmoittamatta.

N oliantanut asiassa vastineen. N katsoi, etta piirroksen lopputulos olihanen
luovantyonsa itsendinen ja omaperainen tulos, eika samanlaista lopputulosta
olisi saanut kukaan muu aikaiseksi samaan tehtavaan ryhtyessaan. N oli so-
veltanut piirrokseen S:n brandi-ilmeen mukaisia vareja ja typografiaa omien
valintojensa pohjalta, seka tehnyt tydprosessissa muutoinkin luovia valintoja
muun muassa muotoilun ja esittamistavan osalta. N:n vastineen mukaan
hanen tekemansa valinnat olivat vaikuttaneet piirroksen lopputulokseen
enemman kuin se tieto, johon infograafi perustui.

Lausunto

Tekijanoikeusneuvosto viittasi lausunnossaan tekijanoikeuslain 1&n 1 mo-
menttiin, jonka mukaan silla, joka on luonut kirjallisen tai taiteellisen teok-
sen, on tekijanoikeus teokseen. 2 momentin mukaan kirjallisena teoksena
pidetaan myds selittavaa piirustusta. Neuvosto nosti esiin, etta saadakseen
tekijanoikeussuojaa, kirjallisen tuotteen tulee olla tekijansa henkisen luomis-
tyodn itsendinen ja omaperainen tulos. Tekijanoikeus suojaa ainoastaan
teokselle annettua ilmenemismuotoa eikéa siten esimerkiksi teoksen ideoita,
periaatteita tai tietoja. Piirustusten osalta tekijanoikeus syntyy ainoastaan
teoksen luoneelle henkildlle.

Tekijanoikeusneuvosto katsoi lausunnossaan, etta tekijan persoonallisuutta
kuvaavien valintojen mahdollisuus oli rajoittunut kaavion rakenteen ja siina
kaytetyn menetelman vuoksi. Neuvosto katsoi, ettei kerrosympyrakaavion
menetelma eika siihen sisaltyneet tiedot sellaisenaan saa tekijanoikeudellista
suojaa. Neuvoston mukaan yksityiskohtien runsaus ja yksityiskohtien sijoittelu
eiitsessaan osoita tekijansa yksilollisyytta ilmentamalla vapaita ja luovia rat-
kaisuja. Edella mainittujen seikkojen pohjalta tekijanoikeusneuvosto katsoi,
ettei kaavio siten saanut teossuojaa. Ottaen huomioon neuvoston vastaus
hakijan ensimmaiseen kysymykseen, neuvosto jatti vastaamatta hakijan
lausuntopyynnossa esittamiin muihin kysymyksiin.

Johtopaitokset

Tekijanoikeusneuvoston lausunto oli sikali mielenkiintoinen, etta siina esitettiin
neuvoston kahden jasenen osalta yhteinen eriava mielipide. Tekijanoikeus-
neuvoston lausuntoihin harvemmin esitetaan mielipidetta, jossa oltaisiin eri
mieltd lausunnon lopputuloksesta. Neuvoston lausunnoissa ei ylipaataan
kovin usein esiteta eriavia mielipiteitd, joten on poikkeuksellista, ettd kuluvan
vuoden aikana kolmeen eri tekijanoikeusneuvoston lausuntoon on jatetty

eriava mielipide.
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Nyt kyseessa olevan lausunnon eridvassa mielipiteessa katsottiin
kerrosympyrakaavion yltavan teostasoon ja siten sita olisi pidettava tekijan-
oikeuslain mukaisena teoksena. Tata nakdkulmaa perusteltiin sillg, etta
kokonaisuutena kaaviopiirroksen laadinnassa katsottiin tehdyn vapaita luovia
valintoja kaaviossa kaytetyn tiedon valinnan, termien ja varien kayton seka
jaottelun osalta. Eriavassa mielipiteessa huomioitiin kaaviopiirroksen koko-
naisuus ja todettiin, etta on riidatonta, etteivat kyseiset valinnat toisistaan
erillisina elementteina voisi sellaisenaan saada teossuojaa.

Tekijanoikeus kaiuttimiin — (TN 2024:6, 3.9.2024)

Keskeinen kysymys
Olivatko Aalto1ja Aalto1Pro -kaiuttimet tekijanoikeuslain tarkoittamia teoksia
ja nauttivatko ne siten tekijanoikeudellista suojaa?

Tausta

Asiassa oli kyse hakijan luomista kaiuttimista, joissa oli muun muassa kay-
tetty kultaista leikkausta, kaarevia pintoja ja taakse levenevaa perusmuotoa.
Hakija oli kertonut, etta suunnittelun lahtékohtana oli luoda pieni ja moderni
kaksitiekaiutin, joka olisi kokoluokkansa huomioon ottaen aanenlaadullisesti
markkinoiden parhaimmistoa. Hakija halusi siten tekijanoikeusneuvostolta
lausuntoa liittyen siihen, saisivatko hanen luomansa kaiuttimet tekijanoikeus-
lain mukaisina teoksina tekijanoikeudellista suojaa.

Lausunto

Tekijanoikeusneuvosto viittasi lausunnossaan tekijanoikeuslain 1 §:n sisal-
tyvaan esimerkkiluetteloon, jonka mukaan taiteellisina teoksina suojataan
muun muassa taidekasityon ja taideteollisuuden tuotteita. Tallaisia tuotteita
katsotaan olevan muun muassa astiat, valaisimet ja huonekalut. Mainitun
kaltaisista tuotteista on tassa asiayhteydessa tyypillisesti kaytetty myos
termia kayttotaide. Lausunnossa nostettiin esiin, ettd oikeuskaytannon ja
-kirjallisuuden perusteella on todettu, etta teossuoja on vaikeasti saavu-
tettavissa taideteollisuuden tuotteille. Tahan on vaikuttanut tekijan luovan
panoksen liséksi tuotteen kayttotarkoituksesta johtuvat seikat.

Neuvosto viittasi asian yhteydessa unionin tuomioistuimen ratkaisuun
Cofemel (C-683/17) -asiassa, jossa arvioitiin sitd, milloin luovien ratkaisujen
valinnanvara on edella mainittujen seikkojen vuoksi rajoitettu niin, ettei suun-
nittelun kohde voi saada tekijanoikeudellista teossuojaa.? Ratkaisussa EUT

2 Tiivistelméan ja kommentaarin tisté asiasta [6ydat vuoden 2021 Krogeruksen
tekijanoikeudellisesta vuosikatsauksesta.
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katsoi unionin oikeudenitsenadisen "teos” -kasitteen osalta, etta se edellyttaa
kahden kumulatiivisen osatekijan tayttymista. Ensinnakin teoksen on oltava
omaperainen siten, etta se on tekijansa henkisen tyon tulos. Toiseksi teokseksi
voidaan luokitella ainoastaan elementteja, joita voidaan pitaa tallaisen luovan
henkisen tyon ilmauksina. EUT siten katsoi, etta luomisen vapauden ollessa
kohteen valmistamista sanelevien seikkojen rajoittama, kyseista kohdetta
ei voida pitaa riittdvan omaperaisena niin, ettd kohde muodostaisi teoksen.
Ratkaisun lopputulemana oli, etta kayttotaiteen teosten tekijanoikeussuoja
muodostuu samojen periaatteiden mukaisesti kuin muidenkin teosten osalta,
eika niille voida siten asettaa mitaan erityisvaatimuksia.

Hakija oli toimittanut valokuvia ja tietokonemallinnukset molemmista
lausuntopyynndssa mainituista kaiuttimista. Tekijanoikeusneuvosto analy-
soilausunnossaan, ettei kaiuttimen ulkoasusta ilmennyt, olivatko kaiuttimen
valmistusta sanelleet sellaiset seikat, jotka olisivat rajoittaneet suunnittelijan
kaytdssa olleita vapaita ja luovia ratkaisuja. Kuitenkin jo yksindan hakijan
toimittaman selvityksen perusteella neuvosto totesi, etta teknisten seikkojen
aiheuttamista rajoituksista riippumatta valinnan varaa kaiuttimen muotoilun
suhteen oli edelleen olemassa eika mainitut tekniset seikat olennaisella tavalla
rajaa tekijansa vapautta luovien valintojen tekemisessa.

Hakijan toimittamassa selvityksessa kaiuttimien suunnittelussa tehdyista
valinnoista viitattiin erityisesti kaiuttimien taakse avautuvaan muotoon,
reunapyoristyksissé ja logon sijoittamisessa noudatettuihin sdantoihin seka
aallonohjaimen sulautumiseen muuhun muotoiluun. Tekijanoikeusneuvoston
mukaan kyseisissa hakijan esille tuomissa piirteissa tai kaiuttimen ulkoasun
toteutuksessa ei ollut tehty hakijan toimesta siind maarin vapaita luovia
ratkaisuja, jotka olisivat tuoneet ilmi hakijan yksil6llisyytta siind maarin, etta
kaiuttimien ulkoasu saisi teossuojaa.

Johtopaitokset

Tekijanoikeusneuvosto katsoi lausunnossaan, etteivat lausuntopyynndssa
mainitut kaiuttimet Aalto 1ja Aalto 1Pro olleet tekijanoikeuslain 1§&n mukaisia
teoksia eivatka siten nauttineet tekijanoikeudellista suojaa. Kayttotaiteen,
kuten huonekalujen, astioiden ja sisustusesineiden, mahdollisuutta saada
teossuojaa on pidetty huomattavan korkeana. Kaiuttimien teknisten ominai-
suuksien vuoksi luoville ratkaisuille jaa vahemman sijaa; kaiutinelementti ja
sen runko asettaa tiettyja rajoituksia ulkomuodon suunnittelulle.

Tekijanoikeusneuvosto on esimerkiksi aiemmin katsonut, etta lausunnon
kohteena olleita marjanpoimuria (TN 2007:7), kynttilanjalkaa (TN 2007:11) ja
heijastinta (TN 2001:16) ei voitu pitaa tekijanoikeuslain mukaisina teoksina.
Sen sijaan teossuojaa ovat saaneet hirvipaiset snapsilasit (TN 2006:19) ja
Aalto-maljakko (TN 2010:10). Voidaankin sanoa, ettd mita etdammalle muo-
toilussa paastaan tuotteen kayttotarkoituksesta, sitd varmemmin kyseinen
tuote voi saada teossuojaa.
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Teollisen keksinnon oikeussuoja — (TN 2024:5, 28.5.2024)

Keskeinen kysymys

Vaikuttiko uusi EU:n koneasetus hakijan pyynndsta aiemmin annettuun
tekijanoikeusneuvoston lausuntoon siten, etta tilanne asiassa olisi oleellisesti
muuttunut ja asia tulisi arvioida uudestaan tekijanoikeusneuvostossa?

Tausta

Hakija oli katsonut, etté tekijanoikeusneuvoston jo aikaisemmin kasiteltavana
olleessa asiassa ontilanne muuttunut oleellisesti Euroopan unionin asetuksen
2023/1230 (jaliempana koneasetus) vuoksi. Hakija oli lausunnon TN 2006:10
yhteydessa saanut tiedon tekijanoikeusneuvoston kannasta, jonka mukaan
hakijan teollinen keksinto ei saanut tekijanoikeudellista suojaa. Hakija pyysi
lausuntoa TN 200717 koskevassa asiassa tekijanoikeusneuvostolta uutta
lausuntoa siten, etté asiassa olisi otettu huomioon direktiivin 2004/48/EY
(jaliempana enforcement-direktiivi) tietyt kohdat. Tekijanoikeusneuvosto
katsoi lausunnossaan TN 2007:17, ettei enforcement-direktiivi vaikuttanut
teollis- ja tekijanoikeutta koskeviin aineellista oikeutta saateleviin yhteison
saadoksiin. Sen sijaan direktiivi kasitteli sellaisia oikeussuojakeinoja, joiden
tulisi olla kaytettavissa tekijanoikeuden loukkauksen toteamisen jalkeen, joita
ei ollut asiassa tarpeen kasitella todetun tekijanoikeussuojan puuttumisen
VUOKsi.

Hakija pyysi kasilla olevassa asiassa tekijanoikeusneuvostoa arvioimaan
asiaa uudelleen Suomessa 14.1.2027 alkaen sovellettavan koneasetuksen
vuoksi. Hakija oli maininnut pyyntdnsa yhteydessa koneasetuksen 49 ar-
tiklan 1 kohdan b-alakohdan, jonka mukaan kaikkien osapuolten on kun-
nioitettava asetuksen mukaisia tehtavia suorittaessaan saamiensa tietojen
luottamuksellisuutta, ellei niiden ilmaiseminen ole yleisen edun mukaista.
Tehtavia suorittaessa on huomioitava seuraavien tietojen luottamuksellisuus:
luonnollisen henkildn tai oikeushenkilon luottamukselliset kaupalliset tiedot
ja likesalaisuudet, mukaan lukien teollis- ja tekijanoikeudet.

Lausunto

Tekijanoikeusneuvosto ei antanut padasian yhteydessa lausuntoa, silla kone-
asetuksen 54 artiklan voimaantulosdannoksen mukaisesti kyseinen asetus
tulee tietyin poikkeuksin sovellettavaksi vasta 1.7.2027 lahtien. Neuvosto
katsoilausunnon antamisen olevan ennenaikaista silta osin, kun asetus mah-
dollisesti koskisi tekijanoikeuslain soveltamista. Taman lisaksi tekijanoikeus-
neuvosto katsoi hakijan mainitseman koneasetuksen 49 artiklan 1 kohdan
b-alakohdan koskevan nimenomaisesti tietojen luottamuksellisuutta eika
kyseisella artiklalla muutettaisi olemassa olevaa tekijan- tailahioikeudellista
suojaa. Taman liséksi tietojen luottamuksellisuuden kunnioittamisen arviointi
eiole tekijanoikeusneuvoston toimivallan alueella, minka vuoksi tekijanoikeus-
neuvosto ei anna asiassa lausuntoa muun kuin tekijanoikeuslain soveltami-

sesta.

Johtopaitokset

Tekijanoikeusneuvoston paatds olla antamatta lausuntoa asiassa oli johdon-
mukainen suhteessa siihen, etta kyseessa oleva lainsaadanto tulee voimaan
vasta vuonna 2027. Olisi ennenaikaista antaa lausuntoa tilanteessa, jossa
arvioinnin kohteena oleva lainsdadanto ei ole viela voimassa.
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Tatuointikuvan tekijanoikeus — (TN 2024:3, 234.2024)

Keskeinen kysymys
Voiko tatuointikuva olla tekijanoikeuslain tarkoittama teos? Siirtyykd kuvan
omistusoikeus asiakkaalle palkkiota vastaan vai sailyykd se yhtiolla, ellei

siirtymisestéa asiakkaalle sovita nimenomaisesti?

Tausta

Hakija esitti tekijanoikeusneuvostolle lausuntopyynndn koskien kysymysta
tatuointikuvan tekijanoikeussuojasta. Hakijan mukaan tatuoija suunnittelee
kuvan asiakkaan sanallisen toimeksiannon perusteella ja kuvaan vaikuttaa

lisaksi tatuoitava ruumiinosa seka kuvan liike siina.

Lausunto

Tekijanoikeusneuvosto totesi aiempiin lausuntoihinsa nojaten, etté kuvataiteen
teosten, kuten maalaukset, piirustukset ja grafiikka, saavat tekijanoikeudellista
suojaa tekijanoikeuslain 1 &n mukaisesti tekijansa henkisen luomistydn
tuloksina, mikali ne kuvastavat tekijansa persoonaa ja mikali vapaat seka
luovat valinnat ovat nahtavissa teoksessa. Kasiteltdvana olevassa asiassa
tekijanoikeusneuvosto totesi olevan kyse siita, iimentaakd tatuointikuva
tekijansa henkista luomisty6ta siind maarin, etta se saa tekijanoikeussuojaa
iimaisultaan itsenaisena ja omaperaisena teoksena. Tekijanoikeusneuvostolle
toimitettu tatuointikuva oli laajahko, kyynarvarren sisdosan kattava luonnon-

maisemakuva, jossa esiintyi hirvi, rakennus ja taustalla oleva vuori.

Ensimmaisen kysymyksen osalta tekijanoikeusneuvosto totesi, etta kuvailtu
tatuointi oli ilmaisultaan niin itsenainen ja omaperainen ilmentéaen tekijansa
vapaita ja luovia valintoja, ettd sen voitiin katsoa tayttavan tekijanoikeuslain
18:n mukaisen maaritelman, ja saavan néin ollen suojaa teoksena. Toisen kysy-
myksen osalta neuvosto totesi, ettei tekijanoikeuslain 27 §n 2 momentin mu-
kaisestiteoskappaleen luovutukseen padsaantdisesti sisally tekijanoikeuden
luovutus, ellei siita ole nimenomaisesti sovittu. Tekijanoikeusneuvoston

lausunnon mukaan huolimatta siita, etta tatuoinnissa teoskappaleen alustana
onyleensatilaajaniho, edella mainittu patee myds tatuointikuvan valmistus-
tilanteessa. Nain ollen hakijan esittamassa tilanteessa tatuoinnin mukana ei
siirry tekijanoikeus.

Viimeisena tekijanoikeusneuvosto lausui viela liittyen yhteistekijyyteen,
ettd mikali seka tatuoija etta tatuoitava osallistuvat luovaan prosessiin, jolla
lopullinen kuva syntyy, voivat he luovien panoksiensa osuuden mukaan olla
kuvan yhteistekijoita. Kuitenkaan kyseisessa tilanteessa ei ollut tekijanoikeus-
neuvoston mukaan kyse yhteistekijyydesta.

Johtopaitokset

Kyseinen tekijanoikeusneuvoston lausunto on tiettavasti ensimmainen tatu-
ointien tekijanoikeutta koskeva tapaus. Lausunnon lopputulos ei kuitenkaan
oleyllattava, silla tatuointeihin soveltuvat samanlaiset tekijanoikeuden perus-
lahtékohdat, vaikkakaan iho taiteen alustana ei ole taysin verrattavissa
esimerkiksi maalauskankaaseen. Tatuointeihin liittyvat juridiset ongelmat
keskittyvat enemmankin yhteistekijyyteen, moraalisiin oikeuksiin ja tatuointien
kaupalliseen hyddyntamiseen esimerkiksi mainonnassa.

Lausunnossa oli kuitenkin yllattavaa se, etta siihen oli jatetty eriava mielipide.
Mielipiteessa ei oltu eri mielté lopputuloksesta, vaan lausunnossa sovelle-
tusta teoskynnyksen késitteesta, jonka arviointikriteerit poikkesivat eriavan
mielipiteen mukaan Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytanndsta. Eri
mielté olleiden jasenten mukaan "teos” on unionin oikeuden itsenéinen kasite,
jota on tulkittava ja sovellettava yhtenaisesti, iman kansallisia poikkeuksia.
Kasilla olevassa asiassa teoskynnys poikkesiunionin linjasta omaperaisyyteen
ja itsendisyyteen liittyvan vaatimuksen osalta. Edellytys siita, ettei kukaan
muu olisi voinut samaan tyéhon ryhtyessaan paatya samanlaiseen loppu-
tulokseen, ei eriavan mielipiteen mukaan sisally teoksesta tehtyyn tulkintaan
unionin tuomioistuimen mukaan. Yhtaalta se ei myodskaan vastaa Bernin
yleissopimuksen "teoksen” kasitetta koskevia tulkintoja. Eri mielta olleiden
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jasenten mukaan suomalaisessa tekijanoikeuslain tulkinnassa tulisi luopua
teoskynnys-kasitteen kaytdsta ja siirtya unionin oikeudessa maariteltyjen

arviointikriteerien yhdenmukaiseen soveltamiseen.

On mielenkiintoista, ettd suomalaisten oikeustietelijdiden keskuudessa virin-
nyt keskustelu littyen suomalaisen "teoskynnyksen” kasitteeseen on paatynyt
myds tekijanoikeusneuvoston lausuntoon. Teoskynnyksen késite eiitsessaan
sisélly tekijanoikeuslakiin, vaan se on vakiintunut suomalaisessa oikeus-
kirjallisuudessa ja erityisesti tekijanoikeusneuvoston lausuntokaytanndssa.
Kun otetaan huomioontekijanoikeussaantelyn ika — tekijanoikeuden keskeisin
kansainvalinen yleissopimus, Bernin yleissopimus kirjallisten ja taiteellisten
teosten suojaamisesta on alun perin tehty vuonna 1886 - omaperaisyyden
kasite on saanut ymmarrettavasti eri maissa erilaisen sisalléon. Tama pit-
ka oikeustraditio on siten altis ajautumaan konflikteihin EU-tason oikeus-
kaytannon ja sdantelyn kanssa. Ainakaan toistaiseksi tekijanoikeusneuvosto
eiole luopunut kokonaan teoskynnyksen kayttamisesta lausunnoissaan. Aika
nayttaa, sailyykd teoskynnyksen kasite jatkossa suomalaisessa tekijanoikeus-
kaytanndssa.

Oppikirjan tekijanoikeus — (TN 2024:4, 234.2024)

Keskeinen kysymys

Olivatko tekijanoikeusrikkomuksen tunnusmerkit tayttyneet tilanteessa,
jossa kustantaja oli julkaissut hakijan oppikirjaa muistuttavan oppikirjan
kolme vuotta hakijan julkaiseman oppikirjan jalkeen?

Tausta

Tapauksessa oli kyse kahden oppikirjan samankaltaisuudesta. Hakija toi-
mi S2, eli suomi toisena kielena -opettajana, ja oli julkaissut vuonna 2020
omakustanteisen *Treenivihko™-oppikirjan. Oppikirja koostui hakijan mukaan
siten, etta jokainen aihepiiri muodosti uuden luvun ja kuvasanasto toimi
tukena tehtavien tekemisessa. Hakija oli ottanut yhteytta kustantajaan, silla
han halusi kirjan julkaistuksi. Kustantaja halusi muokata Treenivihkoa, mutta
hakija ilmoitti, ettei han ollut halukas toteuttamaan muutoksia oppikirjassa.
Kustantaja kuitenkin julkaisi vuonna 2023 oppikirjan nimelta "Treeni S2 - mina
jaarkeni”, joka hakijan mukaan muistutti hanen aiemmin julkaisemaansakirjaa
nimen, fontin, formaatin, rakenteen, idean, tehtavien ja markkinointitekstien
osalta. Tasta seuraten, hakija tiedusteli tekijanoikeusneuvostolta, loukkasiko
mydhemmin julkaistu kirja hakijan tekijanoikeuksia?

Kustantaja totesi asiaa koskevassa vastineessa, etta hakijan viittaamat kirjan
toteutuksessa kaytetyt ratkaisut ovat yleisia ja loogisia valintoja kielten oppi-
kirjoissa. Kustantaja katsoi, etta kirjan kuvien aiheet ja toteutus poikkeavat
hakijan kirjasta. Kustantajan mukaan kirjan kehitystiimi ei ole ollut tietoinen
aiemmin julkaistun kirjan kasikirjoituksesta tai kirjasta.

Lausunto

Tekijanoikeuslain 1§&n mukaan sill3, joka on luonut kirjallisen tai taiteellisen
teoksen, on tekijanoikeus kyseiseen teokseen. Kirjallisia teoksia katsotaan
olevan muun ohessa oppikirjat, joista tapauksessa on kyse. Tekijanoikeus-
neuvosto muistutti, etta kirjallisen tai tieteellisen tuotteen on ylitettava teos-
kynnys, jotta se voisi saada tekijanoikeudellista suojaa.
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Tekijanoikeusneuvosto totesi lausunnossaan, etta kirjaformaatilla vii-
tataan sivukoon ja ulkoasun yhdessa muodostamaan kokonaisuuteen.
Tekijanoikeusneuvosto kuitenkin huomautti, etta kasilla olevassa tapauksessa
kirjojen koko, kansien ulkoasu ja tehtavasivujen kuvien ja tekstin sijoittelu
poikkesivat toisistaan selkeéasti. Tekijanoikeusneuvosto katsoi, etta keskenaan
vertailtujen teosten nimet eivat muistuttaneet toisiaan niin, etta ne olisivat
helposti sekoitettavissa toisiinsa tekijanoikeuslain 51&n tarkoittamalla tavalla.
Samoin katsottiin antiikva-kirjasintyypin kaytdn osalta, jonka osalta neuvosto
totesi, ettei saman kirjasintyypin kayttd muodosta tekijanoikeuden loukkausta.

Tekijanoikeusneuvosto totesi kirjoissa olevan yhtenevaisyyksia rakenteen,
tehtavatyyppien- ja ideoiden seka yksittaisten aiheiden osalta, mutta niissa
olikuitenkin paadytty ulkoasultaan ja yksityiskohtaiselta sisalldltaan erilaisiin
lopputuloksiin. Niiden samankaltaisuuksia oli neuvoston mukaan pidettava
tekijanoikeudellisesti arvioituna niin vahaisina, ettei vastineenantajan kirja
loukannut hakijan kirjan tekijanoikeutta tai muodostanut sen muunnelmaa.

Johtopaitokset

Ratkaisu oli sikali mielenkiintoinen, etta neuvoston jasenet danestivat lau-
sunnon lopputuloksesta. Lausunnon yhteydessa annetussa kolmen neu-
voston jasenen eridvassa mielipiteesséa tuotiin esiin, miten asiassa oli tulkittu
teoskynnyksen kasitetta unionin oikeuskaytannossa tehdyista tulkinnoista
poikkeavasti. Eriavan mielipiteen jattaneet neuvoston jasenet katsoivat, etta
kansallisessa tekijanoikeuslain tulkinnassa tulisi luopua "teoskynnys”-kasit-
teestd arvioitaessa tekijanoikeudelliselle suojalle asetettuja edellytyksia,
samoin kuin edella kasitellyssa lausunnossa TN 2024:3.

Lastenkirjan tekijanoikeus - (TN 2024:2, 27.2.2024)

Keskeinen kysymys
Oliko N:n vuonna 2015 tekema lastenkirja luvaton muunnelma S:n vuonna
2013 tekemasta teoksesta ja oliko N nain ollen rikkonut S:n tekijanoikeutta?

Tausta

Hakija S pyysi tekijaoikeusneuvostolta lausuntoa koskien kahden lastenkirjan
samankaltaisuutta. Hakija perustilausuntopyyntdnsa siihen, etta seka hanen
ettd N:n tarinoissa on paljon samaa niin tarinoiden paahenkildiden kuin myds
muiden tarinan hahmojen osalta; hakijan tarinan paahenkiléna oli pilkuton
tyttéleppakerttu Lottakerttu, kun taas toisessa myéhemmin kirjoitetussa
kirjassa paahenkildbna on myos pilkuton tyttéleppakerttu, nimeltaan Kerttuli.
Lisaksi hakijan mukaan kirjat kasittelivat myds samoja aiheita.

Asiassa vastineen antanut N totesi, ettei ollut kuullut hakijan kirjasta ennen
vuotta 2023. Edelleen N totesi, etta hanen kirjoittama kirja pohjautuu hanen
tekeméaansa ja vuonna 2008 julkaistuun Neiti Kerttuli -lastenlauluun, jonka
yhteydessa myos Kerttuli-niminen leppakerttuhahmo on luotu. Lastenkirjojen
aiheiden osalta N alleviivasi myos lastenkirjoissa usein toistuvia saman-
kaltaisia elementteja, kuten hahmoja tai teemoja.

Lausunto

S:in esittama lausuntopyynto koski asiassa ainoastaan kirjan kertovaa osuutta,
tarinaa ja sen asiasisaltoa. Talta osin tekijanoikeusneuvosto totesi, etta huoli-
matta samankaltaisuuksista, eivat tarinan juonen paapiirteet, padhahmon
yhtenevaisyys leppapirkkona, muiden hahmojen lasnaolo ja tarinan perusidea
tai opetus, saaneet sadussa kerrotun tarinan konkreettisessa toteutuksessa
erillisena tekijanoikeudellista suojaa. Kasiteltavana olevassa asiassa myos
tarinan yksityiskohtainen kulku ja kerronnan konkreettinen toteutus seka
kaytetyt ilmaisut poikkesivat selvasti toisistaan niin valitun toteutustavan,
konkreettisten tapahtumien kuin myos kielellisen ilmauksen suhteen.
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Tekijanoikeusneuvosto katsoi, etta seka hakijan lastenkirja, etta vastineen-
antajan musiikkisatukirja olivat tekijoidensa luovan tyontuloksena syntyneena
niinitsendisia ja omaperaisia, etta ne ylittavat teoskynnyksen. Niiden saman-
kaltaisuuksia oli pidettava konkreettisen ilmaisun osilta niin vahaisina, etta
vastineenantajan kirja ei ollut tekijanoikeusneuvoston mukaan hakijan kirjan
muunnelma. Nain ollen kummatkin teokset tayttivat tekijanoikeuslain 18§n
maaritelman, eika vastineenantaja ollut siten loukannut S:n tekijanoikeutta.

Johtopaitokset

Tekijanoikeusneuvoston lausunto alleviivaa sité periaatetta, etta teoksen
aihetta, juonta, aiheen kasittelya ohjaavaa metodia, teemaa, ideaa, periaa-
tetta tai teokseen siséltyvia yksittaisia tietoja ei suojata tekijanoikeudella.
Kukatahansa voi kirjoittaa samasta aiheesta ja samantyyppisistd hahmoista
kirjallisen teoksen, kunhan tekee sen itsenaisella ja omaperaisella tavalla.

Tekijanoikeus piirroskuvaan - (TN 20241, 301.2024)

Keskeinen kysymys
Saako kirjainlogo, kuvista seka kirjainlogoista koostuva kuvataidesarja ja
palvelukonsepti tekijanoikeussuojaa?

Tausta
Hakijan tekijanoikeusneuvostolle esittama lausuntopyynt® koski kuvataide-
sarjaksi kutsutun kuvien ja kirjainlogon tekijanoikeutta. Hakija esitti
tekijanoikeusneuvostolle yhteensa yhdeksan kysymystéa koskien kuvataide-
sarjaksi kutsumaansa kuvien ja kirjainlogon kokonaisuutta.
. Hakija kysyi ensiksi, ylittyykd naiden kohdalla tekijanoikeuslain

niin sanottu teoskynnys,

. toiseksi, etta saiko hanen palvelukonseptinsa tekijanoikeussuojaa ja

. kolmanneksi, saiko hanen kuvataidesarjansa suojaa teoksena.

. Hakija kysyi neljanneksi, kuuluvatko taloudelliset ja moraaliset
tekijanoikeudet, sisdltaen isyys- ja respektioikeuden, hanelle?

. Viidenneksi, saako han hakea yksilollista, henkildkohtaista korvausta?

. Kuudenneksi, pitdakd olla lupa kayttaa hanen julkaistua
kuvataidettaan ja teostaan mainonnassa?

. Seitsemanneksi, onko Kuvasto myontanyt Kille luvan kayttotilanteisiin?

. Kahdeksanneksi, miten tekijanoikeuslain 26 i § mukainen

tiedonanto- ja selvitysvelvollisuuden noudattamisen valvonta
toteutuu suhteessa hanen teokseensa?

. Yhdeksanneksi, saavatko opiskelijan fiprocapita-kayttajatunnus ja
salasana tai optinen lukulaite tekijanoikeussuojaa?

Asiassa vastineen antanut K on eri mielta kuvasarjan syntymisajankohdasta ja
syntytavasta. Kin mukaan lausuntopyynndssa esitetty tyylitelty logo on syntynyt
useita vuosia hakijan esittamaa mydhemmin, Kin kilpailuttaessa mainostoimis-
toja. Kin toimeksiannossa mainostoimistoille ei ollut mukana uuden tuotesarjan
visuaalisia elementteja, vaan visuaaliset elementit olivat mainostoimiston tyon
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tuloksia. K:n mukaan se ei ole hankkinut logoa tai sen elementteja oppilaitok-
silta tai opiskelijoilta opinnaytetdina. Liséksi Kin mukaan logossa oleva kirjain,
tuotteiden kuvituskuvat seka logo kokonaisuutena eivat ylita teoskynnysta eika
naiden kayttaminen siten loukkaa tekijanoikeutta tai muita oikeuksia.

Lausunto

Hakija toimitti neuvoston arvioitavaksi mustavalkoisia kuvia, joista taméa on
kayttanyt nimitysta kuvataidesarja. Sarjan ensimmainen kohde oli tyylitelty
K-kirjain ja toinen esitti kahta ylhaalta pain piirrettya neliteralehtista kukkaa,
jotka oli kuvattu margariinirasian kannessa ja kolmas kolmea viljatahkaa esit-
tava piirroskuva, jossa kolme viljatahkaa sijaitsevat oluttdlkin ulkokuoressa.

Tekijanoikeusneuvoston mukaan kuvasarjassa ilmeneva K-kirjaimen muoto
seka kukkien teralehtien ja tahkien osien peruskuviot olivat niin luonteeltaan,
visuaaliselta toteuttamistavaltaan seka varin ja muotojen toteutuksen osalta
yksinkertaistettuja seka pelkistettyja. Tekijanoikeusneuvosto perustiarvionsa
siihen havaintoon, etteivat kirjain ja kukat konkreettiselta toteutukseltaan
ilmentaneet tekijan vapaita luovia ratkaisuja, eivatka siten mydskaan ku-
vastaneet yksildllisyytta ja henkisen luomistyon tulosta siind maarin, ettéa ne
ylittaisivat teoskynnyksen riittavan itsenaisina ja omaperaisina. Viljatahkien
osalta tekijanoikeusneuvosto totesi, etta huolimatta siit, etta kyseinen piirros
sisdlsienemman yksityiskohtia edella mainittuun verrattuna, ei sen esitystapa
taivalittu piirrostyyli kuitenkaan ilmentanyt tekijansa yksildllisyytta ja henkisen
luomistydn tulosta siten, etta se ylittaisi teoskynnyksen. Tasta johtuen edella
mainitut eivat voineet saada tekijanoikeuslain 1&:n tekijanoikeudellista suojaa.

Koskien toista esitettya kysymysta, tekijanoikeusneuvosto totesi, ettei
tekijanoikeussuoja esta toista henkilda hyddyntamasta esimerkiksi toi-
sen ideaa tai toimintamenetelmaa. Lausuntopyynndssa mainittu palvelu-
konsepti konkreettisista, mahdollisesti teossuojaa saavista asiakirjoista, ei
saa sellaisenaan teossuojaa. Koska konkreettisia asiakirjoja, jotka siséltaisivat
palvelukonseptin, ei ollut esitetty, ei neuvosto antanut dokumenttien osalta
lausuntoja. Tietojarjestelmien kayttajatunnusten ja salasanojen osalta neu-

vosto taas totesi, etteivat ne padsaantodisesti kuvasta tekijansa luovia valintoja
siind maarin, etta teoskynnys ylittyisi. Tassékin tekijanoikeusneuvosto korosti
tapauskohtaista harkintaa.

Kolmannen ja neljannen kysymyksen osalta tekijanoikeusneuvosto totesi,
ettd aiemmat kysymykset huomioon ottaen hakijalle ei synny kysymysten
kohteisiin taloudellisia tai moraalisia tekijanoikeuksia eika oikeudellista perus-
tetta hakea yksildllisté, henkildokohtaista korvausta tekijanoikeudelliseen
vaatimukseen perustuen. Siten mydskaan kuudetta kysymysta koskeva
hakijan lupa ei ole tekijanoikeudellisena edellytyksena kayttaessa kirjainta
jakuviamainonnassa tavoin, joka edellyttaa tekijanoikeuden haltijan suostu-
musta. Seitseméannen kysymyksen osalta, koskien kayttolupia, tekijanoikeus-
neuvosto totesi, ettd hakija voi tiedustella mainitsemaltaan yhteisélta, onko
tama myoéntanyt kayttolupia hakijan teoksiin.

Johtopaitokset

Kyseista tekijanoikeusneuvoston lausunnosta on paateltavissa, etta asia on
paatynyt neuvoston ratkaistavaksi hakijan ja vastineen antajan K:n valisen
riidan perusteella, vaikkakaan tekijanoikeusneuvosto ei valttamatta ole
hedelmallisin instanssi riitojen ratkaisemiseksi. Tekijanoikeusneuvosto ei
ratkaise nayttdkysymyksia, minka vuoksi sen mahdollisuus ottaa kantaa
tasséa tapauksessa riitaiseksi jaaneisiin seikkoihin on hyvin rajallinen. Hakija
javastineen antaja olivat tapauksessa olleet eri mielta siita, kuka on lausunto-
pyynndssa mainittujen kirjaimen ja kuvien alkuperainen tekija. Koska taman
seikan selvittaminen on ensisijaisesti naytdn vastaanottamista ja sen arviointia
edellyttava kysymys, tekijanoikeusneuvosto ei vakiintuneen kaytanténsa
mukaisesti antanut lausuntoa tallaisista asioista.

Sen kysymyksen osalta, johon tekijanoikeusneuvosto otti lausunnossaan
kantaa, lopputulos ei ollut yllattava. Tekijanoikeusneuvosto on aiemmassa
lausuntokaytannodssaan katsonut, etta logojen teoskynnys on melko korkea,
silla yksinkertaisten, liketunnuksina kaytettyjen piirrosten suoja-alaa on
yleensa pidetty kapeana (TN 2018:8).
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Artikkelin lainaaminen radio-ohjelmassa - (TN 2023:9, 21.11.2023)

Keskeinen kysymys

Oliko tapauksessa kyse isyysoikeuden rikkomisesta, kun radiokanava jattiteki-
jan nimen mainitsematta? Kuuluuko hakijan kirjoittama artikkeli tekijanoikeus-
lain 22 §n mukaisen sitaattioikeuden piiriin, kun artikkelia referoitiin ohjelmassa
vai onko kyse hyvitykseen oikeuttavasta tekijanoikeusrikkomuksesta?

Tausta

Hakija pyysi tekijanoikeusneuvostolta lausuntoa tekijanoikeuslain 22 §:ssa
mainitusta siteerausoikeudesta. Tapauksessa S Oy/Suomipop-kanava oli
hakijan kasityksen mukaan referoinut aamuohjelmassa 2.2.2023 hakijan
kirjoittamaa artikkelia 1ahes 24 minuutin ajan daneen lukemalla. Hakija tie-
dusteli tekijanoikeusneuvostolta ensisijaisesti, rikkooko nimen mainitsematta
jattaminen isyysoikeutta ja toiseksi, kuuluuko edelld selostetun mukainen
siteeraaminen sitaattioikeuden piiriin vai onko tekijalla oikeus hyvitykseen
tekijanoikeusrikkomuksesta.

S Oy totesivastineessaan, etta artikkelia oli kaytetty lahetyksessa taustoitta-
maan keskustelun aihetta seké havainnollistamaan aiheen moniulotteisuutta.
Edelleen S Oy totesi, etta radio-ohjelmissa lehtiartikkeleihin viittaaminen
ilman mainintaa tekijasta on tavanomaista.

Lausunto

Tekijanoikeusneuvosto totesi ensinnékin kirjallisen materiaalin tekijanoikeus-
suojan arvioinnin suhteen, etta tekijanoikeuslain 1§:n mukainen tekijanoikeus
suojaa seka teosta kokonaisuutena etta sellaista teoksen osaa, jota muusta
teoksesta irrallaan tarkasteltuna voidaan pitaa tekijansa luovan tyén oma-
peraisena tuloksena.

Neuvosto totesi, etta koska tekijanoikeus suojaa vain ilmenemismuotoa, ei se
suojaa esimerkiksi teoksen sisaltamia tietoja tai sen aihetta. Tekijanoikeus-
neuvoston mukaan hakijan kirjoittamassa artikkelissa ei ollut kysymys ajan-
kohtaisesta uutisaiheesta, vaan se oli tekijanoikeuslaissa suojattu kirjallinen
teos. Kuitenkaan artikkelissa iimenevat tapahtumat, nimet, paikat ja tosiseikat
eivat ole tekijanoikeuden suojaamia, ja ne ovat siten vapaasti kaytettavissa
tekijanoikeuden estamatta. Artikkelista lainatusta 45 tekstinkappaleesta 18
oliollut artikkelia varten haastatellun henkildn suoria sitaatteja, jotka artikkelin
tekijan oli kdantanyt suomeksi. Tekijanoikeusneuvoston mukaan mydstama
kaannos sai tekijanoikeuslain mukaista tekijanoikeudellista suojaa.

Artikkelin tekstia oli lainattu kahteen ohjelmaosioon, joiden kesto oli ollut
yhteensa 24 minuuttia. Lainauksia oli ajallisesti radion ohjelmaosioissa run-
saat 11,6 minuuttia eli 1ahes puolet kokonaisajasta. Tekijanoikeusneuvosto
totesi, ettd ohjelmassa siteeratut tekstit olivat ohjelmassa kyseisissa osioissa
padosassa ja ohjelmaosioiden sisaltod rakentui pitkalle artikkelista otettujen
lainauksien varaan ja toimittajien kommentit, havainnot ja keskustelu ainoas-
taan taydentavat artikkelin eri osien lainauksia.

Siten tekijanoikeusneuvosto katsoi, etta tekijan isyysoikeutta oli loukattu, kun
tekijan nimea ei ollut mainittu ohjelmassa tekijanoikeuslain 11§ 2 momentin
edellyttamalla huolimatta siita, etta kirjoittajan nimi oli mainittu kyseisen
artikkelin alussa.

Tekijanoikeusneuvosto arvioi lisaksi, etta artikkelista luetut lainaukset suh-
teessa ohjelman muuhun sisaltdédn poikkesivat laajuudeltaan tekijanoikeuslain
22 §ssa maaritellysta hyvan tavan mukaisesta siteerausoikeudesta. Nain
ollen hakijan tekijanoikeutta oli loukattu.
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Johtopaitokset

Tekijanoikeusneuvoston lausunto korostaa tekijanoikeuslain mukaista
velvollisuutta ilmoittaa teoksen tekija asianmukaisesti lainatessa tekstia
tekijanoikeudella suojatusta teoksesta. Tassa yhteydesséa pelkka artikke-
lin nimen mainitseminen iiman kirjoittajan nimen kertomista ei vastannut
tekijanoikeuslain 11§ 2 momentin edellyttamaa laajuutta.

Lisaksi lausunto alleviivaa siteerausoikeuden osalta teoksen ja lainauksen
valista asiallista yhteytta ja sallitun sitaatin laajuutta. Vaikka lainauksilla oli
ollut asiallinen yhteys lainattavan teoksen ja ohjelman juontajien vuoropuhelun
kautta, radio-ohjelmassa kaytetyt lainaukset muodostivat tosiasiassa paa-
osan koko ohjelmasta ja nain ollen koko ohjelma rakentui pitkaltilainauksien

varaan.
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Euroopan unionin
tuomioistuimen
tekijanolkeudellinen
olkeuskaytanto
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Yksinoikeudet — Kayttotaiteen teosten tekijanoikeussuoja, joiden
alkuperamaa ei ole jasenvaltio - Aineellisen vastavuoroisuuden
peruste - (EUT, C-227/23, Kwantum Nederland BV ja Kwantum
Belgié BV vastaan Vitra Collections AG, 2410.2024)

Keskeinen kysymys
Sovelletaanko unionin tekijanoikeuslainsdadantéa kayttotaiteen teoksiin,
jotka ovat 1ahtoisin kolmannesta maasta tai jonka tekijat ovat kolmannen

maan kansalaisia?

Tausta

Tapauksen keskidssa oli huonekalujen, tarkemmin ruokapdydan tuolien
tekijanoikeudet. Sveitsildinen design-huonekaluja valmistava Vitra valmis-
taa muun muassa tunnettua Dining Sidechair Wood-tuolia (DSW-tuoli).
DSW-tuolin ovat suunnitelleet vuonna 1948 yhdysvaltalaiset Charles ja Ray
Eeames, ja DSW-tuolin oikeudet ovat tata nykya Vitran hallussa. Vitra oli tullut
tietoiseksi, ettd Alankomaissa ja Belgiassa sisustustuotteiden myymalaketju
Kwantum oli myynyt samankaltaista "chaise Paris’-tuolia (Paris-tuoli), joka
Vitran mukaan loukkasi DSW-tuolin tekijanoikeuksia.

Vitra oli saattanut tekijanoikeudenloukkausta koskevan asian Alankomaissa
Haagin alioikeuden kéasiteltavaksi. Alioikeus oli katsonut, ettei Kwantum louk-
kaa Vitran tekijanoikeuksia Alankomaissa ja Belgiassa, eika taten toimilain-
vastaisesti myymalla Paris-tuolia, ja hylkasi Vitran vaatimukset. Alioikeuden
tuomio oli sittemmin kumottu Haagin ylioikeudessa, joka oli katsonut, etta
Kwantum sittenkin loukkaa Vitran tekijanoikeuksia DSW-tuoliin myydessaan
Paris-tuolia Alankomaissa ja Belgiassa.

Lopulta tapaus oli paatynyt Alankomaiden ylimpaan tuomioistuimeen (Ho-
ge Raad der Nederlanden), joka pyysi asiassa ennakkoratkaisua EUT:lta.
Ylin tuomioistuin oli katsonut, etté riita-asia koski Bernin yleissopimuksen
2 artiklan 7 kappaleen toisen virkkeen soveltuvuutta ja ulottuvuutta: yleis-

sopimuksella perustetun liiton toisessa littomaassa voidaan vaatia malleille
myodnnettavaa erityissuojaa vain sellaisille toille, jotka ovat suojattuna myds
alkuperamaassaan ainoastaan malleina. Artiklan kohdassa on siis asetettu
aineellisen vastavuoroisuuden peruste. Ylin tuomioistuin oli todennut, etta EU
on sitoutunut noudattamaan myos kyseista Bernin yleissopimuksen artiklaa,
vaikkakaan se ei ole yleissopimuksen sopimuspuoli.

Ylin tuomioistuin oli my®s huomauttanut, etta kayttotaiteen teoksen tekijan-
oikeus on vahvistettu unionin perusoikeuskirjan 17 artiklan 2 kohdassa, jonka
rajoittamisesta voidaan vastaavasti perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan
mukaan poiketa vain laissa sdadetylla selvalla ja tasmallisella sdanndksella.
Taman tueksi ylin tuomioistuin oli viitannut EUT:n tuomioon Recorded Artists
Actors Performers (C-265/19) -asiassa, ja paatellyt, etta on pelkastaan unionin
lainsaatajan tehtava maarittaa, voidaanko unionissa rajoittaa kayttétaiteen
teoksen tekijanoikeutta soveltamalla Bernin yleissopimuksen sisaltamaa
vastavuoroisuuden perustetta sellaiseen kayttotaiteen teokseen, joka on
peraisin kolmannesta maasta, ja jonka tekija ei ole unionin jasenvaltion
kansalainen. Lisaksi ylin tuomioistuin oli todennut, ettei unionin oikeudessa
ole sdannodst4, jossa olisi sdadetty vastavuoroisuuden perusteesta.

Ylin tuomioistuin paatyi esittdmaan unionin tuomioistuimelle seuraavat

ennakkoratkaisukysymykset:

1) Kuuluuko kyseessa oleva tilanne unionin aineellisen oikeuden
soveltamisalaan? Ja jos kuuluu;

2)  Seuraako siita seikasta, etta tekijanoikeus kayttotaiteen
teokseen on erottamaton osa perusoikeuskirjassa tunnustettua
immateriaalioikeuksien suojaa, jonka osalta unionin oikeudessa
(perusoikeuskirjan 52 artiklan 1kohta) edellytetaan, etta
tekijanoikeuden kaytdn rajoituksesta, kuten vastavuoroisuuden
perusteesta, sdddetdan lailla?
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3)  Tulkitaanko direktiivia 2001/29 (“tietoyhteiskuntadirektiivi”)
ja unionin perusoikeuskirjaa siten, etta on pelkastaan unionin
lainsaatajan tehtavana maarittaa voidaanko tekijanoikeuden
kayttamista unionissa rajoittaa soveltamalla Bernin yleissopimuksen
aineellisen vastavuoroisuuden perustetta kayttotaiteen teokseen,
jonka alkuperamaa Bernin yleissopimuksen mukaisessa
merkityksessa on kolmas maa, ja jonka tekija ei ole unionin
jasenvaltion kansalainen, ja jos voidaan, maarittaa kyseinen rajoitus
selkeasti ja tasmallisesti?

4)  Seuraako tasta, etta niin kauan kuin unionin lainsdataja ei
ole sadatanyt kayttotaiteen teokseen kohdistuvasta Bernin
yleissopimuksen vastavuoroisuuden perusteen mukaisesta
tekijanoikeuden kaytdn rajoituksesta, unionin jasenvaltiot eivat saa
soveltaa kyseista perustetta kuvatussa tilanteessa?

B)  Voiko jasenvaltio poiketa EU:n lainsdadanndsta sopimuksen
Euroopan Unionin toiminnasta (SEUT) artiklan 351 perusteella?

Ratkaisu

Ensimmaisen kysymyksen osalta EUT totesi, etta tietoyhteiskuntadirektiivi
koskee tekijanoikeuden ja lahioikeuksien oikeudellista suojaa sisamarkkinoilla.
Tietoyhteiskuntadirektiivin soveltamisalaa ei maaritella teoksen alkuperan
tai tekijan kansalaisuuden perusteella, vaan viittaamalla sisamarkkinoihin,
joka muodostuu jasenvaltioiden alueista. Lisaksitietoyhteiskuntadirektiivissa
saadetaan, etta kyseisen direktiivin saannoksia sovelletaan muun muassa
kaikkiin direktiivissa tarkoitettuihin teoksiin, jotka tayttavat direktiivin
taytantdonpanolle sdadettyna ajankohtana suojaan oikeuttavat perusteet.
Tasta seurasi EUT:n mukaan, etta tietoyhteiskuntadirektiivia voidaan soveltaa
paaasiaan. EUT viittasi myos aiempaan oikeuskaytant66nsa, jonka mukaan
tietoyhteiskuntadirektiivissa maaritellaan yksiselitteisesti tekijanoikeuden
haltijoilla unionissa olevat kappaleen valmistamista ja yleisolle valittamista

koskevat yksinoikeudet, joilla luodaan yhdenmukaistettu sdantelykehys,
ja varmistetaan kappaleen valmistamista ja yleisélle valittamista koske-
vien oikeuksien korkeatasoinen ja yhtenainen suoja, seka yhdenmukais-
tetaan oikeuksien aineellinen sisaltd. Yleisolle levittamista koskeva yksin-
oikeus on yksi toimenpiteista, jonka aineellinen sisélté on yhdenmukaistettu
tietoyhteiskuntadirektiivissa.

Kysymykseen siita, sovelletaanko tietoyhteiskuntadirektiivin sdannoksia
DSW-tuolin kaltaiseen kayttotaiteen esineeseen, EUT totesi, etta "teokseksi”
luokitteleminen edellyttdd EUT:n Levola Hengelo (C-130/17) -asian ratkaisus-
sa vahvistettujen edellytysten tayttymista: esineen on oltava omaperainen
siind mieless3, etta se on tekijansa luovan henkisen tyon tulos, ja "teokseksi”
voidaan luokitella vain elementteja, joita voidaan pitda ilmauksena téllaisesta
luovasta henkisesta tydsta. Jos edellytykset tayttyvat kayttotaiteen esineel-
14, se muodostaa nain ollen teoksen, joka saa tietoyhteiskuntadirektiivin
mukaista tekijanoikeussuojaa, kuten EUT oli todennut Cofemel (C-683/17)
-asian ratkaisussa.® Nain ollen EUT katsoi, ett4 tilanne, jossa yhti6 vaatii
tekijanoikeussuojaa jasenvaltiossa markkinoitavalle kayttotaiteen esineelle,
kuuluu unionin oikeuden aineelliseen soveltamisalaan, jos esine voidaan
luokitella tietoyhteiskuntadirektiivissa tarkoitetuksi “teokseksi”.

EUT katsoi, etta riidanalaisessa Kwantumin menettelyssa (Paris-tuolien
markkinoinnissa) oli kyse sen tekijanoikeuden loukkauksesta, jolla on yksin-
oikeus kappaleen valmistamiseen kyseisesta teoksesta. Taman takia EUT
vastasi toiseen, kolmanteen ja neljanteen kysymykseen yhdessa ratkaistak-
seen, tulkintaanko tietoyhteiskuntadirektiivia yhdessa EU:n perusoikeuskirjan
kanssa siten, ettd ne ovat esteena jasenvaltion Bernin yleissopimuksen
vastavuoroisuuden perusteen soveltamiselle kayttotaiteen teokseen, jonka
alkuperamaa on kolmas maa, ja jonka tekija yhtalaisesti on kolmannen maan

kansalainen.

3 Tiivistelman ja kommentaarin tasté asiasta l6ydat vuoden 2021 Krogeruksen
tekijanoikeudellisesta vuosikatsauksesta.
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Vaikka tietoyhteiskuntadirektiivin sanamuodossa ei oteta kantaa tapauksen
kaltaiseen kayttotaiteen teokseen, on direktiivilla tavoiteltujen paamaarien
mukaisesti esineen saatava tekijanoikeussuojaa, jos esine voidaan luokitella
teokseksi. Direktiivilla pyritdan EUT:n mukaan sellaiseen yhdenmukaiseen
korkean suojan tasoon, jolla valtetddn mm. suojaan liittyvia eroja, seka
henkista omaisuutta sisaltavien tuotteiden vapaan liikkuvuuden rajoituksia,
jotka voivat johtaa sisdimarkkinoiden pirstoutumiseen. Direktiivissa ei myds-
kaan saadeta muista edellytyksista tai soveltamisalan rajoituksista, jotka
littyvat kyseisen teoksen alkuperamaahan tai sen tekijan kansalaisuuteen.
Direktiivilla pyritdan myods panemaan kaytantdon tietyt TRIPS-sopimuksen
ja WIPO:n tekijanoikeussopimuksen kansainvaliset velvoitteet EU:n osalta,
mukaan lukien Bernin yleissopimuksen 1-21 artiklat. Nain ollen EUT totesi,
etta tietoyhteiskuntadirektiivia sovelletaan myds kayttdtaiteen teoksiin,
jotka ovat peréisin kolmansista maista, tai joiden tekijat ovat kolmannen
maan kansalaisia. EUT:n ndkemyksen mukaan muu tulkinta olisi unionin

kansainvalisten velvoitteiden vastaista.

EUT katsoi, etté koska immateriaalioikeuksia suojataan perusoikeuskirjan
nojalla, niiden kayttamisen rajoituksista on perusoikeuskirjan mukaisesti
saadettava lailla, niiden keskeisté sisaltda kunnioittaen. Lisaksi jasenvaltion
harjoittama Bernin aineellisen vastavuoroisuuden perusteen soveltaminen
voi ollaimmateriaalioikeuksien kayttamisen rajoitus, koska soveltaminen voi
estéad oikeuksien haltijaa nauttimasta ja kayttamasta naita oikeuksia sisa-
markkinoilla kyseisen jasenvaltion alueella, ja taten tallaisesta rajoituksesta
olisi sdadettava lailla.

EUT tukeutui tuomioon Recorded Artists Actors Performers (C-265/19)
-asiassa, jonka mukaan, kun unionin oikeuden sdannolla yhdenmukaistetaan
tekijanoikeuden suojaa, on pelkastéaan unionin lainsdatajan tehtavana maa-
rittda, onko taméan oikeuden myoéntamista unionissa rajoitettava sen osalta,
ovatko teokset peraisin kolmannesta maasta, tai joiden tekija on kolmannen
maan kansalainen. Lisaksi EUT:n DR ja TV2 Danmark (C-510/12) -asian

tuomion mukaan, on unionin lainsaataja kayttanyt tistoyhteiskuntadirektiivilla
jasenvaltioille aikaisemmin kuulunutta toimivaltaa, jonka soveltamisalalla
unioni on tullut toimivaltaiseksi jasenvaltioiden sijasta panna taytantdon
Bernin yleissopimuksen merkityksellisia maarayksia. EUT on myos Funke
Medlien NRW (C-489/17) -asian tuomiossa todennut, etta direktiivin 5 artik-
laan sisaltyva poikkeus 2-4 artiklassa sdadettyihin yksinoikeuksiin (kuten
kappaleen valmistamiseen teoksesta ja sen levittdmiseen) on tyhjentava, jotta
direktiivilla toteutetun tekijanoikeuden ja lahioikeuksien yndenmukaistamisen
tehokkuusja tavoiteltu oikeusvarmuuden padmaara, seka naiden poikkeusten
jarajoitusten taytantddnpanon johdonmukaisuuden vaatimus eivat vaarannu.
Direktiivin b artikla ei kuitenkaan sisalla Bernin yleissopimuksen aineellisen
vastavuoroisuuden perusteen mukaista poikkeusta.

Nain ollen EUT vastasi, etta tietoyhteiskuntadirektiivin sisaltamat kappa-
leen valmistamista ja levitysta koskevat oikeudet, luettuna yhdesséa unionin
perusoikeuskirjan kanssa, on tulkittava siten, etté ne ovat esteena sille, etta
jasenvaltiot soveltavat Berninyleissopimuksen aineellisen vastavuoroisuuden
perustetta kayttotaiteen teokseen, jonka alkuperamaa on kolmas maa ja
jonka tekija on kolmannen maan kansalainen. Vain unionin lainsaatajan
tehtavana on saataa unionin lainsdadanndlla, onko unionissa rajoitettava
tietoyhteiskuntadirektiivissa saadettyjen oikeuksien mydntamista.

Viidennen kysymyksen osalta EUT totesi, etta vaikka SEUT 351 artiklan
ensimmaisen kohdan mukaan sen maaraykset eivat vaikuta sellaisiin oi-
keuksiin tai velvollisuuksiin, jotka johtuvat ennen 111958 tehdysta kansain-
valisesta sopimuksesta, ei jasenvaltio voi sen perusteella vedota Berninyleis-
sopimuksen vastavuoroisuuden perusteeseen. EUT perusteli tata tuomiolla
Luksan (C-277/10) -asiassa, jonka mukaan SEUT 351 artiklan ensimmaisen
kohdan maarayksen tarkoituksena ontadsmentaa, ettd SEUT:in soveltaminen
eivaikuta kyseessa olevan jasenvaltion sitoumukseen kunnioittaa liittymista
edeltaneesta sopimuksesta johtuvia oikeuksia ja velvollisuuksiaan. Kuitenkin,
josjasenvaltion aikaisemman kansainvalisen sopimuksen nojalla toteuttama
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lainsdadantétoimenpide on unionin oikeuden kehittymisen johdosta unionin
oikeuden vastainen, ei tallbin jasenvaltio voi vedota aiempaan sopimukseen
vapautuakseen uudemmista unionin oikeuden velvoitteista. Lisaksi EUT on
Evans Medlical ja Macfarlan Smith (C-324/93) -asian tuomiossa katsonut,
etta silloin kun jasenvaltion ennen unioniin liittymistaan tekemassa kansain-
valisessa sopimuksessa sallitaan unionin oikeuden vastaisia toimenpiteita,
mutta ei velvoiteta niihin, on jasenvaltion pidattaydyttava tallaisista toimen-
piteista. Tasta oli EUT:n mukaan kyse myos kasiteltavassa asiassa, jonka takia
SEUT 351 artiklan ensimmaista kohtaa on tulkittava siten, etta jasenvaltio ei
saa soveltaa Bernin yleissopimuksen vastavuoroisuuden perustetta.

Johtopaitokset

Yhtaalta taman ratkaisun voidaan nahda laajentavan unionin ulkopuolisten
tahojen suojaa, erityisesti tahojen, joiden alkuperamaassa kayttétaiteen
teossuoja omana suojamuotonaan on rajatumpi, muun muassa Yhdysvaltojen,
mikali heidan teoksensa katsotaan oleellisesti tayttavan unionin teossuojan
vaatimustason. Taman seurauksena kaikkien ympari maailmaa olevien
tekijdiden teoksia voidaan nain ollen suojata EU:ssa, vaikkei se olisikaan
yhtalaisesti mahdollista kotimaissaan. Mielenkiintoista on myds seurata,
minka kannan EUT valitsee samankaltaisissa ja vireilla olevissa Mio- ja USM
Haller -ennakkoratkaisupyynnoissa.

Toisaalta on kuitenkin huomionarvoista se, etta tapauksen riidanalainen
toimintamalli kalustemarkkinoilla on hyvinkin yleista, DSW-tuolin kaltaisia
tuoleja myytaessa lahes jokaisessa kalusteliikkeessa. Nahtavaksi jaakin,
millaisia oikeudellisia jatko-osia tama tapaus saakaan aikaiseksi.

Yleisolle valittaminen — Kasite — Pelkka valineiden tarjoaminen —
Televisiovastaanottimien, jotka voivat vastaanottaa signaaleja ja
levittaa lahetyksia sisdantennin avulla, tarjoaminen asunnoissa kaytet-
taviksi - (EUT, C 135/23, Gesellschaft fir musikalische Auffiihrungs-
und mechanische Vervielfaltigungsrechte e\V/ (GEMA) vastaan GL,
20.6.2024)

Keskeinen kysymys

Voitiinko tietoyhteiskuntadirektiivin (2001/29/EY) 3 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetuksi yleisolle valittamiseksi katsoa vuokra-asuntotalon toiminnan-
harjoittajan toiminta tdman saattaessa asiakkaidensa saataville televisio-
vastaanottimet, jotka vastaanottivat lahetyksia keskusantennin sijaan huo-
neessa olevan sisdantennin kautta.

Tausta

Asiassa oli kyse saksalaisen musiikkialan tekijanoikeuksien yhteishallinnointi-
yhteis¢ Gesellschaft fir musikalische Auffihrungs- und mechanische
Vervielfaltigungsrechte eV:n (GEMA) kanteesta, joka oli nostanut Potsdamin
alioikeudessa kanteen vuokra-asuntokiinteistdn toiminnanharjoittajaa GL:a&
vastaan tdman vaitetyista tekijanoikeuden loukkauksista. GEMA:n véite
perustui siihen, ettd GL oli vuokralle tarjoamissaan asunnoissa asettanut
kaytettaviksi televisiovastaanottimia, jotka vastaanottivat signaaleja sisa-
antennin avulla. Sisdantenneilla varustetuilla televisiovastaanottimilla GL
tarjosi vuokralaisten saataville lahetyksia, mm. musiikkia.

Ratkaisu

Tietoyhteiskuntadirektiivin (2001/29/EY) 3 artiklan 1kohdan mukaan jasen-
valtioiden on sdadettava, etta tekijoilla on yksinoikeus sallia tai kieltda teos-
tensa langallinen tai langaton valittaminen yleisélle, mukaan lukien teosten
saattaminen yleisdn saataviin siten, etta yleisd6n kuuluvilla henkil6illa on
mahdollisuus saada teokset saataviinsaitse valitsemastaan paikasta ja itse
valitsemanaan aikana.
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Unionin tuomioistuimen oli asiassa maaritettava kasitteen "yleisolle valit-
taminen” merkitys ja soveltamisala direktiivilla tavoiteltujen paamaarien ja
asiayhteyden perusteella. Unionin tuomioistuin katsoi oikeuskaytantonsa
nojalla, etta kasitteessa nahdaan kahden kumulatiivisen tekijan eli teoksen
valittdmisen ja teoksen valittamisen yleisdlle yhdistyminen. Unionin tuomio-
istuin katsoi, etta kyseisessa arvioinnissa on lisdksi otettava huomioon toi-
minnan tarkoituksellisuus ja kayttajan keskeinen rooli, silla kayttaja suorittaa
tietoisen valittamistoimen tarjotessaan asiakkailleen paasyn suojattuun
teokseen. Liséksitoimintaa, jossa toiminnanharjoittaja asettaa asiakkaidensa
saataville teoksen, on pidettava sellaisena lisdpalvelun tarjoamisena, jonka
tavoitteena on saada toiminnasta hyotya.

EUT katsoi, etta tietoyhteiskuntadirektiivin (2001/29/EY) 3 artiklan 1kohdas-
sa tarkoitettu kasite kattaa vuokra-asuntokiinteistdn toiminnanharjoittajan
tarkoituksella asunnoissaan kaytettavaksi asettamat televisiovastaanottimet,
jotka voivat vastaanottaa sisdantennilla signaaleja, mikali asuntojen vuokra-
laisia voidaan pitaa uutenayleisona. Mikali asuntojen vuokralaiset koostuvat
paaasiallisesti lyhytaikaisista vuokralaisista kuten matkailijoista, voidaan
katsoa, ettd nama lyhytaikaiset vuokralaiset muodostavat uuden yleison.

Johtopaitokset

Yleisolle valittamisen kasite on toistunut useasti EUT:n oikeuskaytanndssa vii-
me vuosien aikana. Tassa kyseisessa asiassa EUT korosti teknologisesti neut-
raalialahestymistapaa. EUT totesi, etta teknologianeutraalista nakokulmasta
katsottuna kyseinen tapaus muistuttaa laheisesti SGAE (C306/05) -asiaa, ja
vastaa hyvin tuomioistuimen aiempaa oikeuskaytantéa mm. AKM (C290/21)
-asiassa* EUT korosti myos, etta tulkintansa tassa kyseisessa asiassa sopisi
yhteen myos Stim ja SAMI(C-753/18) -asian kanssa, joissa musiikinkuunteluun
kykenevan laitteiston asentamisesta vastasi autonvalmistaja, ei vuokra-
rakennuksen toiminnanharjoittaja® EUT:n nakemyksen mukaan ratkaisunsa
tassa kyseisessa asiassa ei myoskaan olisi ristiriidassa Blue Air (CT75/21)
-asian kanssa, jossa lentoyhtid ei antanut &anentoistojarjestelmaansa mat-

kustajien kayttdon, vaan sailytti maaraysvallan tekijanoikeudella suojattujen
teosten mahdollisesta lahettamisesta.® Vain jos tekijanoikeudella suojattujen
teosten lahetys tapahtuisi, se katsottaisiin yleisolle valittamiseksi.

Tassa yhteydessa ei taten ole juurikaan merkitysta silla, kaytetaanko lahe-
tysten vastaanottamiseen kiinteistdon keskus- vaiko huoneistokohtaisia
sisdantenneja. Mahdollistamalla taman asetelman, on vuokrarakennuksen
toiminnanharjoittaja mennyt pelkkaa fyysisten tilojen tarjoamista pidem-
malle, ja toteuttanut "uudelle yleisodlle” suunnatun yleisélle valittamisen.
Tata selventadkseen EUT lisasi, ettd lyhytaikaisten ja pitkaaikaisten vuokra-
sopimusten valinen ero on merkittava. Lyhytaikaisessa vuokrauksessa
vuokralaiset muodostavat perakkaisen yleison, jota tekijanoikeuksien haltijat
eivat ole alun perin osanneet odottaa, kuten SGAE (C306/05) -asiassa,
kun taas pitkaaikaisia vuokralaisia pidettaisiin SGAE-ratkaisun mukaisesti
"vastaanottolaitteiden omistajina”, vaikka he eivéat tosiasiallisesti olisivat-
kaan televisiovastaanotinten omistajia (kuten esimerkiksi kalustettujen
asuinhuoneistojen vuokrasopimuksissa), tditen muodostaen yleison, jota
tekijanoikeuksien haltijat ovat alun perin ajatellest alkuperaisen "yleisolle
valittdmisen” yhteydessa.

4 Tiivistelman ja kommentaarin tasté asiasta I6ydat vuoden 2023
Krogeruksen tekijanoikeudellisesta vuosikatsauksesta.

5 Tiivistelméan ja kommentaarin tasté asiasta [6ydat vuoden 2021
Krogeruksen tekijanoikeudellisesta vuosikatsauksesta.

© Tiivistelman ja kommentaarin tasté asiasta [6ydat vuoden 2023
Krogeruksen tekijanoikeudellisesta vuosikatsauksesta.
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Yleisolle valittaminen — Kasite — Televisiovastaanottimien kayttéon
asettaminen majoitusliikkeessa - (EUT, C-723/22, Citadines Betriebs
GmbH vastaan MPLC Deutschland GmbH, 114.2024)

Keskeinen kysymys

Oliko hotellitoiminnan harjoittaja loukannut yhteishallinnointiorganisaation
yksinoikeutta valittaa yleisolle julkisella televisiokanavalla lahetetyn televisio-
sarjan jaksoa valittamalla sité hotellin asiakkaiden saataville hotellihuoneisiin
ja kuntosalille sijoitettujen televisiovastaanottimien valityksella silloin, kun
naihin vastaanottimiin oli lisaksi johdettu Iahetyssignaali hotellin oman kaapeli-
jakeluverkon kautta?

Tausta

Saksalainen yhteishallinnointiorganisaatio MPLC Deutschland GmbH (MPLQO)
nosti Saksan alueellisessa alioikeudessa (Landgericht Mdnchen [) kanteen
hotellitoiminnan harjoittajaa Citadines Betriebs GmbH:ta (Citadines) vas-
taan, jossa kiellettiin hotellitoiminnan harjoittajaa valittamasta yleison, tassa
tapauksessa hotellin vierailijoiden saataville televisiosarjan jaksoa, jonka
valittdminen yleisolle on MPLC:lle kuuluva yksinoikeus. Alueellinen alioikeus
kielsi Citadinesia saattamasta kyseenomaista televisiosarjan jaksoa yleisén
saataville. Citadines vallitti asiasta osavaltion ylioikeuteen (Oberlandesgericht
Miinchen), joka pyysi unionin tuomioistuimelta ennakkoratkaisua asiassa.

Citadines oli katsonut olevansa oikeutettu saattamaan hotellin asiakkai-
den saataville julkisen televisioldhettdjan vastikkeetta lahettamat lahetyk-
set, silld Citadinesilla oli toimivaltaisilta yhteishallinnointiorganisaatioilta
(mm. GEMA!Ita) lisenssit Iahettaa kaapelitelevisiolahetyksia edelleen jokai-
sessa hotellihuoneessa. MPLC:n ndkemyksen mukaan Citadinesin lisenssi-
sopimus ei kattanut radio- ja televisio-ohjelmien suoraaja vélillista edelleen-
lahettamista hotellin oman kaapelijakeluverkon kautta.

Ratkaisu

Unionin tuomioistuin antoi ratkaisussaan merkitysta ensinnakin sille, etta
Citadinesin katsottiin suorittavan tietoyhteiskuntadirektiivin (2001/29/EY)
3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun yleisolle valittamisen, kun tdma tietoisesti
valittda suojattuja teoksia lahettamalla lahetyssignaalin tarkoituksellisesti
hotellihuoneisiin sijoitettujen televisiovastaanottamien avulla. Toiseksi unionin
tuomioistuin katsoi ratkaisussaan, ettad Citadinesin asiakaskunta koostuu
huomattavasta maarésta potentiaalisia vastaanottajia, ja etté hotellin asiak-
kaiden huomattava maara huomioiden olisi heita pidettava yleiséna.

Kolmanneksi unionin tuomioistuin katsoi, etta hotellitoiminnan harjoittaja toimi
taysin tietoisena menettelynsa seurauksista valittamalla suojatun teoksen
hotellinsa asiakkaille Iahettamalla tarkoituksellisestilahetyssignaalin hotellin
tiloissa sijaitsevien televisio- tai radiovastaanottimien avulla. Iman Citadinesin
toimintaa eivat peittoalueella olleet asiakkaat olisivat lahtokohtaisesti voinest
nauttia kyseisesta suojatusta teoksesta. Unionin tuomioistuin katsoi neljan-
neksi, ettd merkitysta ei ole annettava sille Citadinesin mainitsemalle seikalle,
jonka mukaan hotellin asiakkaat olivat avanneet televisiovastaanottimet eika
Citadinesitse eli EUT katsoi, etta yleisolle valittamiseksi riittavaa on, etta teos
saatetaan yleison saataville niin, etta yleisolla olisimahdollisuus saada teos
saataviinsa. Viidenneksi EUT totesi, etta asiakkaille jarjestetty mahdollisuus
saada yleisradioitu teos on pidettava lisapalvelujen tarjoamisena, jonka
perimmainen tarkoitus on voiton tavoittelu. Viimeiseksi unionin tuomioistuin
katsoi, etta televisiovastaanottimien kayttdéon asettamisen hotellin tiloihin ei
voida katsoa olevan tietoyhteiskuntadirektiivin (2001/29/EY) johdanto-osan
27 perustelukappaleessa tarkoitettua pelkkaa valineiden tarjoamista.

Johtopaitokset

Unionin tuomioistuin katsoi, etta tietoyhteiskuntadirektiivin (2001/29/EY) 3
artiklan Tkohtaa oli tulkittava siten, etta hotellin tiloihin sijoitettujen televisio-
vastaanotinten, joihin on johdettu lahetyssignaali hotellin kaapelijakeluverkon
kautta, kayttddn asettaminen on direktiivissa tarkoitettua yleisolle valittamista.
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Miten tdma eroaa muista saksalaisista yleisoOlle valittamiseen liittyvista EUT:n
ratkaisuista? Kovin vahaisesti. Juurisyyn lukuisiin ennakkoratkaisupyyntdihin
voidaan katsoa olevan tavassa, jolla tietoyhteiskuntadirektiivin (2001/29/EY) 3
artiklan1kohta onimplementoitu saksalaiseen lainsdadantoon, jolloin ne ovat
pirstaloituneet useiksi eri oikeuksiksi, jotka taman seurauksena on mahdollista
lisensoida erikseen. Tama selventaa osaltaan osapuolten nakemyseroja,
koska Citadinesin nakemys oli, etté heidan lisenssinsa "kaapeleitse tapah-
tuvaan edelleenlahetykseen” oliriittava, mutta MPLC:n nakemyksen mukaan
televisiosignaalin jakelu Citadinesin toimesta sen omassa kaapeliverkossa
oli "yleisélle valittamista”, johon pelkka kaapelilupa ei olisi ollut riittava.

Edella mainitut saksalaiset yleisolle valittamisen ennakkoratkaisupyyntdihin
johtaneet tulkinnanvaraisuudet tulivat myos vahvistettua EUT:n toimesta,
ratkaisun osaltaan nojatessa aiempiin ratkaisuihin SGAE (C-306/05) ja Reha
Training (C-117/15). EUT kuitenkin totesi, etta kasittelyyn toimitetut tiedot
Citadinesin lisenssisopimuksesta ja sen kattamista oikeuksista olivat puut-
teelliset,ja EUT palauttikin asian kansalliselle tuomioistuimelle kasiteltavaksi.
Nahtavaksi taten jaa, miten Citadinesin lisenssin kattavuutta arvioidaan, ja
lopputuloksesta riippuen millaisia vaikutuksia silla on saksalaisten toimijoiden
lisensointiin.

Paasy tekijanoikeuden ja lahioikeuksien hallinnointitoimintaan — (EUT,
C-10/22, Liberi editori e autori (LEA) vastaan Jamendo SA, 21.3.2024)

Keskeinen kysymys

Voitiinko kansallisella lainsdadanndlla sulkea pois toiseen jasenvaltioon
sijoittautuneilta riippumattomilta tekijanoikeuksien hallinnointiyhteisdilta
mahdollisuus tarjota tekijanoikeuksien hallinnointipalveluita?

Tausta

Italialainen tekijanoikeuksien yhteishallinnointiorganisaatio Liberi editori e
autori(LEA) oli nostanut Rooman alioikeudessa kieltokanteen Jamendo SA:ta
vastaan. Jamendo on Luxemburgiin sijoittunut vapaaksi lisensoidun musiikin
jakeluun keskittynyt yhtid, joka oli toiminut riippumattomana hallinnointi-
yhteis6na ltaliassa. LEA vaati kieltokanteessaan, ettd Jamendo velvoitet-
taisiin lopettamaan toimintansa Italian lain vastaisena. Italian tekijanoikeus-
lainsdadanndn mukaan tekijanoikeuksien hallinnointitoiminta on sallittua vain
niille toimijoille, jotka tayttavat Italian lain vaatimukset, ovat merkitty valtuu-
tettujen organisaatioiden luetteloon, ja ovat tehneet iimoituksen toimintansa
aloittamisesta Italian televiestintaministeridlle. Jamendoa ei ollut merkitty
kyseiseen listaan, eika se LEA:n mukaan tayttanyt muitakaan vaatimuksia.

Jamendo vaitti alioikeudessa, etté direktiivi 2014/26 tekijanoikeuden ja
|ahioikeuksien kollektiivisesta hallinnoinnista seka usean valtion alueen
kattavasta musiikkiteosten oikeuksien lisensioinnista verkkokayttda varten
sisamarkkinoilla (kollektiivihallinnointidirektiivi) oli saatettu virheellisesti
osaksi ltalian oikeutta, koska riippumattomille hallinnointiyhteisdille ei annettu
direktiivissa saadettyja oikeuksia. Jamendo huomautti, etta tekijanoikeuksien
hallinnointitoiminta oli Italian lainsdddanndssa varattu yksinomaan ltalian
tekijanoikeusjarjestod SIAE lle (Societa italiana degli autori ed editori) ja muille
laissa tarkoitetuille valtuutetuille yhteishallinnointiorganisaatioille. Taman
vuoksi riippumattomat hallinnointiyhteisét joutuivat tekemaan edustus-
sopimuksia SIAE:n tai muiden valtuutettujen yhteishallinnointiorganisaatioiden
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kanssa harjoittaakseen tekijanoikeuksien hallinnointitoimintaa Italiassa. Ja-
mendo esitti myds, ettei sen toiminnassa ole kyse tekijanoikeuksien yhteis-
hallinnoinnista vaan tekijanoikeuksien suorasta hallinnoinnista, jonka osalta se
vetosikollektiivihallinnointidirektiivin perustelukappaleeseen, josta Jamendon
mukaan kay ilmi, etta yhteisdt, jotka lisensoivat niille erikseen neuvoteltujen
sopimusten pohjalta siirrettyja oikeuksia, eivat kuulu direktiivissa tarkoitettuun
riippumattoman hallinnointiyhteison kasitteeseen.

Rooman alioikeus katsoi, ettei Jamendon toiminta vaikuttanut suoralta
hallinnoinnilta, koska se myontaa lisensseja ja alilisensseja, kerda maksuja
teoksen kayttokertojen perusteella, ja pidattaa itselleen osuuden keratyista
maksuista. Jamendon tarjoamat sopimukset vaikuttivat alioikeuden mu-
kaan vakiosopimuksilta, jolloin yksittaisia sopimuksia ei voitu pitaa erikseen
neuvoteltuina. Tuomioistuin katsoi toisaalta, ettei ltalian tekijanoikeuslaissa
sallita riippumattomien hallinnointiyhteisdjen toimimista suojattuja teoksia
koskevien oikeuksien kayttamisen valittajina.

Rooman alioikeus paatyitiedustelemaan unionin tuomioistuimelle esittamas-
sadan ennakkoratkaisupyynndssé, estaako kollektiivihallinnointidirektiivi sel-
laisen kansallisen lain, jossa paasy tekijanoikeuksien hallinnointimarkkinoille
varataan ainoastaan direktiivin mukaisille yhteishallinnointiorganisaatioille
jariippumattomat hallinnointiyhteisét suljetaan markkinoiden ulkopuolelle?

[talian hallitus puuttui asiaan esittamalla vaitteen ennakkoratkaisupyynnén
tutkittavaksi ottamisen edellytysten puuttumisesta, koska paaasia olisen mu-
kaan kuvitteellinen. Koska osapuolet olivat vaatineet |ahinna toteamaan, etta
Italian lainsdadanto, jossa paasy tekijanoikeuksien hallinnointitoimintaan on
varattu yhteishallinnointiorganisaatioille ja jossa riippumattomat hallinnointi-
yhteisét eivat voi harjoittaa kyseista toimintaa, on ristiriidassa unionin oikeu-
den kanssa, paaasiaan liittyva oikeudenkaynti oli Italian hallituksen mukaan
keinotekoinen. EUT katsoi kuitenkin, etté kysymyksilla voidaan olettaa olevan
merkitysta asian ratkaisemisen kannalta, mutta paatyi lopulta rajaamaan

ennakkoratkaisupyynnon ulkopuolelle sellaiset riippumattomat hallinnointi-
yhteisét, jotka ovat sijoittautuneita Italiaan.

Ratkaisu

EUT totesi, etta kollektiivihallinnointidirektiivia ei voida tulkita siten, etta siina
olisi yndenmukaistettu sdanndkset yhteisdjen paasysta tekijanoikeuksien
hallinnointitoimintaan riippumatta niiden sijoittautumisvaltiosta. Nain ollen
EUT katsoi, ettei kollektiivihallinnointidirektiivi ole esteena kansalliselle lain-
saadanndlle, jolle suljetaan pois yleisesti ja ehdottomasti toiseen jasenvaltioon
sijoittautuneilta riippumattomilta hallinnointiyhteiséilta mahdollisuus tarjota
tekijanoikeuksien hallinnointipalveluita.

Tasta huolimatta EUT katsoi, ettei tallainen kansallinen lainsdadantd jaisi kui-
tenkaan unionin oikeuden ulkopuolelle, tai etta se edes olisi unionin oikeuden
mukainen. Jasenvaltioiden ulkopuolelle sijoittuvat toimijat poissulkeva lain-
saadantod voi mahdollisesti puuttua tilanteisiin, joilla on yhteys jasenvaltioiden
valiseen kauppaan ja nain ollen kuulua perusvapauksia koskevan sopimuk-
sen Euroopan unionin toiminnasta (SEUT) méaaraysten soveltamisalaan.
Kansalliset toimenpiteet on kuitenkin ensin arvioitava suhteessa kyseisen
yhdenmukaistamistoimenpiteen saannoksiin. Tasta syysta EUT paatyiensin
tarkastelemaan, kuuluuko riippumattomien hallinnointiyhteisojen harjoitta-
maa tekijanoikeuksien hallinnointitoiminta joko sahkdisen kaupankaynnin
direktiivin 2000/31 tai direktiivin 2006/123 palveluista sisdmarkkinoilla

soveltamisalaan.

Ensin mainitussa direktiivissa 2000/31 kielletaan rajoittamasta toisesta jasen-
valtiosta peraisin olevien tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoamisen vapautta,
jajalkimmaisessa pyritdan edistdmaan palvelujen vapaata liikkuvuutta niin,
ettd samalla taataan palvelujen korkea laatu. Kuitenkin molempiin direktii-
veihin on sisallytetty poikkeukset, tai niitd on tulkittu unionin oikeudessa niin,
etta tekijanoikeudet ovat suljettu niiden soveltamisen ulkopuolelle. Koska
riippumattomien hallinointiyhteisdjen paasya tekijanoikeuksien hallinnointi-
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toimintaan ei ole yhdenmukaistettu kokonaan unionin tasolla, on asiaa
tarkasteltava myos EU:n perussopimusten maaraysten kannalta, eli tassa
asiassa SEUT 56 artiklassa taatun palvelujen tarjoamisen vapauden kannalta.

EUT totesi vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan SEUT 56 artiklan olevan
esteena sellaisille kansallisille toimenpiteille, jotka ovat omiaan estamaén
unionin kansalaisia kayttamasta tassa EUT-sopimuksen artiklassa taattua
palvelujen tarjoamisen vapautta, haittaamaan sen kayttamista, tai tekeméaan
sen kayttamisen vahemman houkuttelevaksi. Taman lisaksi EUT totesi, etta
kansalliset rajoitukset voivat kuitenkin olla oikeutettuja, mikéali on olemassa
yleista etua koskevia pakottavia syita. Immateriaalioikeuksien suojaamisen
on katsottu EUT:n oikeuskaytanndssa olevan yleista etua koskeva pakotta-
va syy, ja nain ollen tapauksen kaltainen kansallinen laki voidaan oikeuttaa
tekijanoikeuden suojaamisen tavoitteella.

Rajoituksen oikeasuhtaisuutta on kuitenkin arvioitava siten, etta silla paas-
taan tavoiteltuun padmaaraan yleisen edun suojaamisessa, eika silla menna
pidemmalle kuin on tarpeen tavoitteen saavuttamiseksi. EUT katsoi, etta
tapauksen olosuhteissa kansallisen lainsdadannoén rajoituksella hallinnointi-
yhteisojen erilaisesta kohtelusta voidaan paasta silla pyrittyyn tavoitteeseen
tekijanoikeuksien suojaamisessa. Tavoitteeseen olisi kuitenkin voitu EUT:n
mukaan paasta myos vahemman rajoittavilla keinoilla. Lisaksi se totesi, etta
kyseessa olevalla kansallisella Italian lailla, silta osin kuin silla estetaan eh-
dottomasti kaikkia riippumattomia hallinnointiyhteiséja kayttamasta SEUT
56 artiklassa taattua palvelujen tarjoamisen vapautta, ylittda ne keinot, jotka
ovat tarpeen tekijanoikeuksien suojaamiseksi.

EUT ratkaisi asian niin, ettd SEUT 56 artiklaa luettuna yhdessa kollektiivi-
hallinnointidirektiivin kanssa, on tulkittava siten, etta se on esteena jasen-
valtion lainsdadanndlle, jossa suljetaan pois yleisesti ja ehdottomasti toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneilta riippumattomilta hallinnointiyhteiséiltd mahdol-
lisuus tarjota tekijanoikeuksien hallinnointipalveluita tassé ensimmaisessa

jasenvaltiossa.

Johtopaitokset

Kyseinen tapaus osoitti yhteishallinnointiin liittyvien lakien alueellisten eroavai-
suuksien seka unionin perusvapauksien valisen paallekkaisyyden. Kansallisel-
lalailla ei voida rajoittaa toiseen jasenvaltioon sijoittuneiden riippumattomien
hallinnointiyhteiséjen toimintaa puuttumalla perusvapauteen palvelujen
tarjoamisesta, vaikka rajoituksen tavoitteena olisi tekijanoikeuksien suojaa-
minen yleisena etuna. Ratkaisun voidaan katsoa antavan oikeusvarmuutta
toisistajasenvaltioista kasin toimiville tekijanoikeuksien hallinnointiyhteisoille,
ja niiden mahdollisuuksista harjoittaa toimintaansa muualla EU:n alueella
kansallisen lainsdadannon sita estamatta.
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Teollis- ja tekijanoikeuksien noudattamisen varmistamiseksi tarvitta-
vat toimenpiteet, menettelyt ja oikeussuojakeinot - (EUT C-201/22,
Kopiosto ry. vastaan Telia Finland Oyj, 2311.2023)

Keskeinen kysymys

Maaraytyykod Kopioston kaltaisten yhteishallinnointiorganisaatioiden asia-
valtuus ajaa loukkauskanteita omissa nimissdan EU-oikeuden mukaan, vai
paatetaanko asia kansallisen lain perusteella?

Tausta

Tapauksen taustalla oli tdssakin katsauksessa aikaisemmin kasitelty MAO:ssa
alkanut oikeudenkaynti, jossa Kopiosto oli vaatinut vahvistettavaksi, etta
Telia Finland Oyj (Telia) oli tekijanoikeuslain 25 h §:ssé tarkoitetulla tavalla
lahettanyt edelleen televisiolahetyksia ilman Kopioston etukateen antamaa
lupaa jaloukannut toiminnallaan Kopioston edustamien tekijoéiden oikeuksia.
Telia oli puolestaan kiistanyt Kopioston asiavaltuuden ajaa loukkauskannetta
omissa nimissaan. MAO katsoi, ettd Kopiostolla ei ollut asiavaltuutta ajaa
loukkauskannetta omissa nimissaan sellaisten oikeudenhaltijoiden puoles-
ta, joita se edustaa sopimuslisenssijarjestona. Kysymys asiavaltuudesta jai
Kopioston valituksen jalkeen KKO:n ratkaistavaksi.

Telia esitti KKO:ssa, etta Kopiostolle on sopimuslisenssijarjesténa annettu
oikeus myontaa kayttdlupia televisiolahetysten edelleen lahettamiseen ja
peria siihen liittyvia korvauksia, mutta oikeus loukkauskanteen nostami-
seen on vain alkuperéisella oikeudenhaltijalla, tai silla jolle tekijanoikeus on
siirretty. KKO katsoi, ettd koska Suomen laissa ei ole asiavaltuutta koskevaa
saanndsta, ratkaisu edellyttdd EUT:Ita vastausta kysymykseen siitd, milla
edellytyksilla kollektiivihallinnointidirektiivissa tarkoitetulla yhteishallinnointi-
organisaatiolla on oikeus pyytaa teollis- ja tekijanoikeuksien noudattamisen
varmistamisesta annetun direktiivin 2004/48/EY (taytantdéonpanodirektiivi)
Illuvussa tarkoitettujen toimenpiteiden, menettelyjen ja oikeussuojakeinojen
soveltamista. Taytantdédnpanodirektiivin osalta KKO viittasi mydés EUT:n

SNB-REACT-tapaukseen (C-521/17), jonka mukaan jasenvaltion velvolli-
suus tunnustaa asiavaltuus teollis- ja tekijanoikeuksien yhteishallinnointi-
organisaatiolle edellyttaa, etta organisaatiolla on kansalliseen lainsaadantdén
perustuva valiton intressi naiden oikeuksien puolustamiseen ja kelpoisuus
esiintya asianosaisena.

KKO:n mukaan mainittu tapaus ei kuitenkaan antanut selvaa vastausta siihen,
miten taytantddnpanodirektiivissd mainittua valitdnta intressia ja asianosais-
kelpoisuuden arviointiperusteita tulisi tissa kontekstissa tulkita. Nain ollen
KKO tiedusteli EUT:Ita ensinnakin, edellyttaakd taytantddnpanodirektiiviin
perustuva asiavaltuus kansallisessa laissa sopimuslisenssijarjestéille saa-
dettya yleista kelpoisuutta esiintya asianosaisena riita-asioissa vai vaadi-
taanko nimenomaisesti hyvaksyttya oikeutta ajaa kannetta omissa nimis-
saan kyseisten oikeuksien puolustamiseksi. KKO tiedusteli EUT:Ita liséksi,
maaraytyyko taytantddnpanodirektiivin tarkoittaman *valittdman intressin®
kasite EU-oikeuden mukaan ja jos kylla, onko jasenvaltioiden tunnustettava
tekijanoikeuksien yhteishallinnointiorganisaatioiden valitdn intressi ajaa
loukkauskannetta omissa nimissaan, jos organisaatioiden valittdmasta

intressista ei ole sdadetty kansallisessa lainsdadannossa.

Ratkaisu

EUT totesi taytantddnpanodirektiivin perustelukappaleista ilmenevan, etta
oikeus pyytaa direktiivissa tarkoitettujen toimenpiteiden, menettelyjen ja
oikeussuojakeinojen soveltamista on mydnnetty teollis- ja tekijanoikeuksien
haltijoiden liséksi yhteishallinnointiorganisaatioille. EUT samalla muistutti
SNB-REACT-tapaukseensa viitaten, etté yhteishallinnointiorganisaatioiden
asiavaltuudelta edellytetaan, etta organisaatioilla katsotaan kansallisen lain-
saadanndn mukaan olevan vélitdn intressi edustamiensa oikeudenhaltijoiden
teollis- ja tekijanoikeuksien puolustamiseen omissa nimissaan ja kelpoisuus
esiintya tuomioistuimessa asianosaisena tassa tarkoituksessa. Varsinai-
seen ennakkoratkaisukysymykseen EUT vastasi, etta kelpoisuus esiintya
asianosaisena ei edellyttanyt erikseen annettua kansallista sdannosta,
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vaan se oli mahdollista perustaa myds prosessioikeuden yleisiin saantoihin.
EUT perusteli tulkintaansa erityisesti taytantddnpanodirektiivin tavoitteella
immateriaalioikeuksien suojan korkeasta tasosta.

Jalkimmaisen kysymyksen osalta EUT katsoi, ettei unionin oikeudessa
saannella edellytyksia, joiden vallitessa yhteishallinnointiorganisaatiolla
voidaan katsoa olevan valitdn intressi puolustaa teollis- ja tekijanoikeuksia.
Yhteishallinnointiorganisaatioiden valittdman intressin ratkaiseminen jaa
siis kansallisten tuomioistuinten ratkaistavaksi kansallisen lainsaaddannén
perusteella. Nain ollen EUT katsoi, etta jos yhteishallinnointiorganisaatioilta
puuttuu kansallisen lainsaadanndn perusteella valitdon intressi puolustaa
edustamiensa oikeudenhaltijoiden oikeuksia, jasenvaltioilla ei ole velvollisuutta
tunnustaa tallaisen intressin olemassaoloa. Toisin sanoen, mikali valittdman
intressin edellytys ei kansallisen lainsdadannon mukaan tayty, jasenvaltiolla
ei ole velvollisuutta mydntaa yhteishallinnointiorganisaatiolle asiavaltuutta
oikeudenhaltijoiden oikeuksien puolustamiseen.

Johtopaitokset

Tapauksenvoidaan katsoa selventavan Kopioston kaltaisten yhteishallinnointi-
organisaatioiden asiavaltuuteen liittyvaa oikeustilaa entisestaan. Ratkaisun
suurin antilienee sen selventaminen, etta taytantddnpanodirektiivissa maa-
ritelty velvollisuus asianosaiskelpoisuuden mydntamiseen voi perustua tasta
erikseen annettuun nimenomaiseen kansalliseen sdanndkseen, mutta myds
prosessioikeuden yleisiin sdantdihin. Samoin ratkaisun myéta on nyt vahvis-
tettu, ettei valittdman intressin kasitteen sisaltda ole yhdenmukaistettu, vaan
se maaraytyy sovellettavan kansallisen lainsaadanndn perusteella.

Asia palautui ratkaisun jalkeen KKO:n kéasiteltavaksi. KKO katsoi tapauksen
pohjalta, ettei Kopiosto ole sopimuslisenssijarjesténa sen oikeussuhteen
osapuoli, josta oikeudenhaltijoiden yksinoikeuksien luvattomaan kayttéon
perustuvassa loukkauskanteessa on kysymys. Kopioston asiavaltuudelle ei
siis|Oytynyt perustaa kansallisesta laista eika yleisista prosessioikeudellisista
saannoista. KKO:n mukaan Kopiostolla ei mydskaan ollut sille laissa sdadettyi-
hintehtaviin ja oikeuksiin perustuvaa valitonta intressia ajaa omissa nimissaan
loukkauskannetta sopimuslisenssisuhteen ulkopuolisia tahoja vastaan. Taten
vaikka monet tehokkuus- ja tarkoituksenmukaisuusnakodkohdat puhuivat
asiavaltuuden myéntamisen puolesta, KKO paatyi siihen, ettei Kopiostolla
ollut oikeutta omissa nimissdan ajaa edustamiensa oikeudenhaltijoiden
yksinoikeuksien loukkaukseen perustuvaa kannetta.
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Oikeus kappaleen valmistamiseen lahetysten tallenteista —
Yksityista kopiointia koskeva poikkeus - Sopiva hyvitys —
(EUT, C-260/22, Seven.One Entertainment Group GmbH
vastaan Corint Media GmbH, 2311.2023)

Keskeinen kysymys
Voidaanko yleisradio-organisaatioilta evata kansallisessa lainsdadanndssa
oikeus saada direktiivin 2001/29/EY (tietoyhteiskuntadirektiivi) mukainen
sopiva hyvitys siita, etta luonnolliset henkilot valmistavat kappaleen niiden
|ahetysten tallenteista yksityiseen kayttdéon ja muuhun kuin kaupalliseen
kayttotarkoitukseen?

Tausta

Kantajana asiassa oli yleisradio-organisaatio Seven.One Entertainment
Group GmbH (jaliempana Seven.One). Vastaajana puolestaan oli yksityisten
televisiokanavien ja radioasemien tekijanoikeuksia ja lahioikeuksia hallinnoiva
yhteisvalvontayhteis® Corint Media GmbH (jaljempéana Corint Media).

Tapauksessa oli kyse tietoyhteiskuntadirektiivin 5(2)(b) artiklan tulkinnasta.
Kyseisen artiklan mukaan jasenvaltiot voivat saataa poikkeuksista ja rajoi-
tuksista kappaleen valmistamista koskevaan yksinoikeuteen silloin, kun
kyseessa ovat luonnollisten henkildiden yksityiseen ja muuhun kuin kau-
palliseen tarkoitukseen valmistamat kappaleet, edellyttaen, etta oikeuden-
haltijat saavat tasta sopivan hyvityksen. Saksa oli taman artiklan nojalla
sallinut kansallisessa lainsaadannossaan kappaleiden valmistamisen yleis-
radio-organisaatioiden lahetysten tallenteista yksityiseen kayttdoon ilman,
etta yleisradio-organisaatioilla oli oikeutta sopivaan hyvitykseen.

Corint Media oli tapauksessa sopinut yksinoikeudesta kayttaa ja hyddyntaa
yksinoikeudella Seven.Onen televisiokanavaan liittyvia tekijanoikeuksia
erillisessa hallinnointisopimuksessa. Seven.One oli hallinnointisopimuksen
perusteella vaatinut, etta Corint Media maksaa sille hyvitysta tyhjientallennus-

valineiden hyvitysmaksun perusteella. Kun Saksan oikeuden mukaan
yleisradio-organisaatioilla ei kuitenkaan ollut oikeutta sopivaan hyvitykseen,
Corint Media ei hyvaksynyt Seven.Onen esittamaa vaatimusta.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedusteli EUT:Ita, etta voitiinko
yleisradio-organisaatioilta kansallisessa lainsaddanndssa evata oikeus saada
sopiva hyvitys, kun luonnolliset henkilot valmistavat kappaleen niiden lahe-
tysten tallenteista yksityiseen kayttoon ja muuhun kuin kaupalliseen kaytto-
tarkoitukseen. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin huomautti tassa
yhteydess3, ettei direktiivissa saadeta siita, etta joitakin oikeudenhaltijoita
voitaisiin rajoittaa saamasta sopivaa hyvitysta, minka vuoksi tuomioistuin
epaili kansallisen sdanndston yhteensoveltuvuutta tietoyhteiskuntadirektiivin
ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 20 artiklan yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen kanssa.

Ratkaisu

EUT aloitti toteamalla, etta tietoyhteiskuntadirektiivin 5(2)(b) artiklan sana-
muodon mukaan jasenvaltiot voivat saataa kansallisia poikkeuksia ja ra-
joituksia kappaleen valmistamista koskevaan yksinoikeuteen vain silld
edellytyksella, etté tallaisen yksinoikeuden haltijoille turvataan oikeus sopi-
vaan hyvitykseen. Tassa yhteydessa EUT huomautti, etta tietoyhteiskunta-
direktiivin 2(2)(e) artiklan mukaan yleisradio-organisaatiot ovat tallaisia
tietoyhteiskuntadirektiivin tarkoittamia yksinoikeuden haltijoita. Kyseisessa
artiklassa nimittain selvasti ilmaistaan yleisradio-organisaatioiden yksin-
oikeus "muiden oikeudenhaltijoiden tavoin” kieltda tai sallia kappaleiden
valmistaminen lahetystensa tallenteista, riippumatta niiden lahetystavasta.

Nailla perusteilla EUT paatyi linjaamaan, ettd jasenvaltioiden on lahto-
kohtaisesti kansallisessa lainsdadanndssaan myoénnettava yleisradio-
organisaatioille oikeus sopivaan hyvitykseen siita, etta luonnolliset henkilot
valmistavat niiden lahetysten tallenteista kappaleita yksityiseen kayttdéon
ja muuhun kuin kaupalliseen kayttotarkoitukseen. EUT:n mukaan kyseista
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tulkintaa tukivat sanamuodon liséksi kyseisten sdannosten asiayhteys ja
tavoitteet seka tietoyhteiskuntadirektiivin syntyhistoria. EUT kuitenkin tas-
mensi, etta sopivaa hyvitysta koskevan jarjestelman on oltava sidoksissa
oikeudenhaltijoille aiheutuneeseen vahinkoon. Taten hyvitysta ei poikkeuk-
sellisesti tarvitse maksaa, jos yksityisesta kopioinnista aiheutuva vahinko
oikeudenhaltijalle on vain "vahainen”. EUT:n mukaan aiheutuvan vahingon
arvioiminen on kansallisten tuomioistuinten tehtava, mutta tuomioistuinten
ontata arviointia suorittaessaan noudatettava EU:n perusoikeuskirjan yhden-
vertaisen kohtelun periaatetta. Kyseinen periaate edellyttaa, etta toisiinsa
rinnastettavia tilanteita ei kohdella eri tavalla eika erilaisia tilanteita kohdella
samalla tavalla, ellei tallaista kohtelua voida objektiivisesti perustella.

Tata taustaa vasten EUT paatyi viela ottamaan tarkemmin kantaa siihen,
milla edellytyksilla sopiva hyvitys voitaisiin siis kaytanndssa kansallisessa
lainsdadanndssa evata kaikilta yleisradio-organisaatioilta loukkaamatta
tietoyhteiskuntadirektiivin vaatimuksia. EUT loi tata varten kaksivaiheisen
testin: ensin kansallisen tuomioistuinten on objektiivisten perusteiden no-
jalla varmistuttava siita, etta direktiivin muista oikeudenhaltijoiden ryhmista
poiketen nimenomaan yleisradio-organisaatioille aiheutuu vain vahaista
vahinkoa yksityisista kopioista. Toisekseen kansallisten tuomioistuinten
on niin ikdan objektiivisten perusteiden nojalla arvioitava, ovatko kaikki
yleisradio-organisaatiot niiden muodostamassa oikeudenhaltijoiden ryh-
massa keskenaan vertailukelpoisessa asemassa erityisesti niille aiheutuvien
vahinkojen osalta siten, etta hyvityksen epaaminen kaikilta nailta yleisradio-
organisaatioilta olisi oikeutettua. Vain jos vastaukset kumpaankin arvioon
ovat myontavia, voidaan hyvitys evata.

EUT:n mukaansillé seikalla, ettei yksikaan saksalainen yleisradio-organisaatio
ollut oikeutettu sopivaan hyvitykseen, ja ettd osa yleisradio-organisaatioista
sai jo sopivan hyvityksen elokuvantuottajana, ei ollut merkitysta. Tama johtui
siita, etta eri oikeudenhaltijaryhmien kappaleiden valmistamista koskevalla
yksinoikeudella nimittain suojataan eriasioita: elokuvantuottajien tapauksessa

tuottajien organisatorista ja taloudellista suoritusta, yleisradio-organisaati-
oiden tapauksessa taas lahetyksessa konkretisoituvaa teknista suoritusta.
Eri oikeudenhaltijaryhmille aiheutuvat vahingot eivat taten EUT:n mukaan
vastanneet toisiaan.

Nailla perusteilla EUT paatyi siihen, etta tietoyhteiskuntadirektiivion esteena
sellaiselle kansalliselle saanndstdlle, jonka mukaan yleisradio-organisaatioilta,
joiden lahetysten tallenteista luonnolliset henkildt valmistavat kappaleita
yksityiseen kayttdon ja muuhun kuin kaupalliseen kayttotarkoitukseen, ei ole
oikeutta sopivaan hyvitykseen, jos néille organisaatioille aiheutuvaa vahinkoa
ei voida luonnehtia "vahaiseksi”.

Johtopaitokset

Ratkaisun voidaan katsoa olevan jatkumoa tekijanoikeuden rajoituksesta
maksettavaa sopivaa hyvitysta koskeviin EUT:n aikaisempiin tapauksiin. EUT
on esimerkiksi tapauksissa Amazon.com International Sales ym. (C-521/11)
jaAustro-Mechana (C-433/20) vahvistanut, ettd sopivan hyvityksen jarjes-
telman ja sen tason on oltava sidoksissa oikeudenhaltijoille yksityisesta
kopioinnista aiheutuvaan vahinkoon. Samoin EUT on jo aikaisemmin sovel-
tanut sopivaa hyvitysta koskevien saannéstdjen tulkintaan yhdenvertaisen
kohtelun periaatetta esimerkiksi ratkaisussa Copydan Bandkopi (C-463/12).

Vaikka ratkaisu ei varsinaisesti tuonut uutta mullistavaa tulkintalinjaa EUT:n
oikeuskaytantdon, tapaus on osoitus siita, ettd EUT on halukas antamaan
konkreettista merkitysta EU:n perusoikeuskirjalle ja sen yleisille oikeus-
periaatteille myds tekijanoikeuden kontekstissa. Omaksuttu kaksivaiheinen
testi, missa hyvityksen epaamisen oikeutusta on arvioitava seka kaikkien
oikeudenhaltijaryhmien vélisessa suhteessa, etta yksittaisen oikeudenhaltija-
ryhman sisaisessa suhteessa voidaan nimittain hahmottaa ohjeeksi siita,
miten yhdenvertaisen kohtelun oikeusperiaatetta tulee kaytannossa soveltaa.
Testin voidaan katsoa myds osaltaan tarkentavan sita, miten yhdenvertaisen
kohtelun periaate kayttaytyy tassa kontekstissa.
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Tekstin- ja tiedonlouhintaa tieteellisiin tarkoituksiin koskevan poik-
keuksen soveltumisesta tekoalyn kouluttamiseen kaytetyn aineiston
muodostamisessa - (Hampurin piirioikeus, No. 310 O 227/23, Robert
Kneschke vastaan LAION gemeinnlitziger e.V., 27.9.2024)

Keskeinen kysymys
Soveltuuko DSM-direktiivin 3 ja 4 artiklan tekstin- ja tiedonlouhintaa kos-
keva poikkeus tieteellisiin tarkoituksiin tekoalyn kouluttamiseen kaytetyn

tietoaineiston muodostamiseen?

Tausta

Saksalainen valokuvaaja Robert Kneschke oli nostanut kanteen tekijanoikeus-
loukkauksesta Hampurin piirioikeudessa (saks. Landgericht Hamburg) saksa-
laista voittoa tavoittelematonta organisaatiota LAION gemeinnttziger eV.:ta
(Large-Scale Articial Intelligence Open Network; LAION) kohtaan. LAION oli
saattanut kokoamansa tietoaineiston (LAION-5B) vapaasti saataville, joka
sisalsilahes kuusi miljardia hyperlinkkié julkisesti saatavilla oleviin kuviin ja niita
vastaaviin tekstikuvauksiin (kuva-tekstiparit) ja niiden metatietoihin. LAION
itse ei kayta tietoaineistoa tekodlyjarjestelmien kouluttamiseen, mutta se
on toiminut pohjana mm. Stability Al:n Stable Diffusion-tekoalyjarjestelman
kouluttamisessa. Tietoaineisto sisélsi hyperlinkin myds verkkosivustolle,
jolla Kneschke myi valokuviaan. Verkkosivuston kayttéehdoissa oli myds
vaitetyn loukkauksen kohteena olevan Kneschken kuvan osalta todettu, ettei
sivuston valokuvia saa automaattisten ohjelmien avulla hakea tai kayttaa
mihinkaan tarkoitukseen. LAION ei ollut hankkinut Kneschkelta lisenssia
tietoaineistossaan kayttamanséa kuvan tekijanoikeuksiin.

Ratkaisu

LAION vetosi oikeudenkaynnissa véitetyn tekijanoikeusloukkauksen osalta
kolmeen mahdolliseen poikkeukseen tekijanoikeudensuojasta, jotka voisi-
vat sallia Kneschken kuvien kaytdn tietoaineistossa. Tuomioistuin keskit-
tyi ratkaisussaan niihin poikkeuksiin, jotka koskivat DSM-direktiivin 3 ja 4

artikloita sellaisina, kuin ne oli saatettu osaksi saksalaista tekijanoikeuslakia
(Urheberrechtsgesetz, UrhQG).

DSM-direktiivin 3 ja 4 artiklassa on sdadetty poikkeuksesta tekijanoikeus-
suojaantilanteissa, joissa teoksista valmistetaan kappaleita tekstin- ja tiedon-
louhintaa varten eli ns. TDM-poikkeuksesta. Direktiivin 3 artikla koskee
nimenomaisesti tekstin- ja tiedonlouhintaa tieteelliseen tutkimukseen. Sak-
sassa DSM-direktiivin sisaltama TDM-poikkeus onimplementoitu UrhG 44a
ja 60d pykalaan. UrhG 44a sallii tekijanoikeuden haltijalle mahdollisuuden
sulkea teoksensa pois TDM-poikkeuksen piirista (opt-out), silla pykalan
mukainen teosten kappaleiden valmistaminen on sallittua ainoastaan, jos
oikeudenhaltija ei ole pidattanyt niihin oikeuksiaan. UrhG 60d puolestaan
mahdollistaa teosten kappaleiden valmistamisen tekstin- ja tiedonlouhintaa
vartentieteelliseen tutkimukseen aina tiettyjen edellytysten tayttyessa, mm.
ei-kaupallisiin tarkoituksiin ja kun toimitaan yleisen edun mukaisesti. Teoksia
ei voida esim. kayttdehdoin rajata tdman poikkeuksen ulkopuolelle.

Vaikka Kneschken verkkosivusto oli kayttéehdoissaan sulkenut sivustolla
olevat teokset TDM-poikkeuksen soveltamisen ulkopuolelle, totesi Ham-
purin piirioikeus, ettd LAION:in toiminnassa oli ollut kyse DSM-direktiivin
3 artiklan ja UrhG 60d pykalan mukaisesta tekstin- ja tiedonlouhinnasta
tieteellista tutkimusta varten. Tuomioistuimen mukaan, vaikka tietoaineiston
muodostaminen ei vield itsessaan ollut tieteellista tutkimusta, se oli valtta-
matdn askel tietoaineiston kayttamiseen mydhempaa tutkimusta varten.
Nain ollen tietoaineiston saattaminen vapaaseen kayttddn esim. sellaisten
toimijoiden saataville, jotka kehittavat tekoalyjarjestelmia, oliriittava peruste
TDM-poikkeuksen soveltumiselle.

LAION:in toiminnassa oli tuomioistuimen mukaan kyse voittoa tavoittele-
mattomasta toiminnasta, vaikka Kneschke oli esittanyt oikeudenkaynnin
aikana todisteita LAION:in ja Stability Al:n valisesta taloudellisesta yhteis-
tyosta: kaksi LAION:n jasenta oli ollut tydsuhteessa Stability Al:n kanssa ja
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Stability Al oli pienimuotoisesti rahoittanut tietoaineiston keraamista. Talla
eikuitenkaan tuomioistuimen mielesta ollut ratkaisevaa vaikutusta LAION:in
tutkimustyolle, eika Stability Allla ollut etuoikeuksia LAION:in tydn tuloksille.
LAION oli asettanut tietoaineiston lopulta vapaaseen kayttdon, ratkaisten
nain kysymyksen ei-kaupallisesta, voittoa tavoittelemattomasta toiminnasta.
Lisaksi tuomioistuin katsoi myos kaupallisten yhtididen tekoalyn kouluttami-
sen tietoaineiston pohjalta olevan "tutkimusta”. Huomionarvoista kuitenkin
on tuomioistuimen maininta siitd, etta olisi todennakoisesti hyvaksyttavaa,
etta jopa tekstipohjainen kieltolauseke verkkosivustolla, jossa kielletaan
verkkosivuston sisaltdjen automaattinen lataaminen, voisi riittda estamaan
TDM:n, etenkin kun otetaan huomioon tekoalyn kasvava kyky ymmartaa
kielellisia sisaltoja.

Johtopaitokset

Kyseessa on tiedettavasti ensimmainen tuomioistuimen ratkaisu Euroopas-
sa, jossa otetaan kantaa DSM-direktiivin TDM-poikkeusten soveltumiseen
tekoalyn koulutuksen yhteydessa, tosin tassa tapauksessalliittyen erityisesti
koulutukseen kaytettavien tietoaineistojen muodostamiseen. Saksalainen
tuomioistuin otti kannan, jonka mukaan DSM-direktiivin 3 artiklan pohjalta
kansalliseen lainsaadantdon implementoitu poikkeus soveltuu ei-kaupalliseen
tietoaineiston keraamiseen, vaikka aineisto asetettaisiin mydhemmin vapaa-
seen kayttdodn, jolloin se voi paatya myos kaupallisiin tarkoitusperiin hyddyn-
nettaviksi tekoalyjarjestelmien kouluttamisessa. Poikkeusta ei siis tuomio-
istuimen nakemyksen mukaan voida soveltaa muiden lain edellytysten lisaksi,
jos teoksista valmistettuja kappaleita tekstin- ja tiedonlouhintaa varten ei
aseteta julkisesti saataville.

Suomessa DSM-direktiivin 3 artikla on implementoitu tekijanoikeuslain
13b §&4an, joka edellyttda teosten kappaleiden valmistamiselta ja niiden
sailyttamiselta tekstin- ja tiedonlouhintaan tieteellista tutkimusta var-
ten, ettd: i) tiedonlouhintaa harjoittava toimija on tutkimusorganisaatio tai
kulttuuriperintélaitos, jolla on laillinen paasy teokseen;ja i) teoksen kappaleet

ovat vain siihen oikeutettujen saatavilla. Tasta ei voida mydskaan Suomessa
poiketa sopimuksella tai estaa teknisin keinoin. DSM-direktiivinimplementoi-
mista koskevissa hallituksen esityksissa on kuitenkin Suomessa todettu, etta
TDM-poikkeuksen perusteella tieteellista tutkimusta varten muodostettua
aineistoa ei saa saattaa yleisdn saataville, ja paasy siihen tulee rajoittaa
asianmukaisella suojauksella.

Kuten edella on mainittu, kyseesséa olevaa LAION-5B tietoaineistoa on kay-
tetty useiden eri tekodlyjarjestelmien, kuten Stability Al:n Stable Diffusion-
tekodlyjarjestelméan kouluttamiseen. Stability Al:ta vastaan on puolestaan
Yhdysvalloissa nostettu kanteita koskien vaitettyja tekijanoikeusloukkauksia.
Kirjoitushetkella on esimerkiksi viela kesken Kalifornian piirioikeudessa oleva
tapaus Anderson v. Stability Al, jossa tuomari on myontanyt kanteen nos-
taneille taiteilijoille jo osittaisen oikeuden edeta vaatimustensa kanssa mm.
Stable Diffusion-tekodlyjarjestelman kouluttamiseen kaytetyn LAION-5B
aineiston aiheuttamista vaitetyista tekijanoikeusloukkauksista.

Taten nahtavaksijaa, miten oikeudellinen kehitys etenee rapakon talla puolen
tekijanoikeuden ja tekoalyn valilla.
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Tekijanoikeudella suojatun journalistisen aineiston vaitetty luvaton
kaytto tekoalyjarjestelman kouluttamisessa - (New Yorkin etelainen
piirituomioistuin, Case 1:23-cv-11195, The New York Times vastaan
Microsoft Corporation, OpenAl, Inc., OpenAl LP, OpenAl GP, LLC,
OpenAl, LLC, OpenAl OpCo LLC, OpenAl Global LLC,

OAI Corporation, LLGC, ja OpenAl Holdings, LLC, 2712.2023)

Keskeinen kysymys

Onko OpenAl:n ja Microsoftin toiminnassa kyse The New York Timesin
(Times) tekijanoikeuksien loukkaamisesta, kun ne kerasivat ja kouluttivat
kielimalliaan kayttamalla Timesin tekijanoikeudella suojattuja artikkeleita?
Mika merkitys on sill4, etta aineistot koottiin kiertden Timesin maksumuureja?

Tausta

New Yorkin osavaltion piirioikeudessa joulukuussa 2023 nostetun kanteen
taustalla on Timesin vaite siita, ettd OpenAl on kouluttanut suosittua genera-
tiivista tekodlyjarjestelmaansa ChatGPT:ta kayttamalla tietokantoja, jotka
sisaltavat miljoonia kopioita Timesin tekijanoikeudella suojatuista teoksista, il-
man Timesin lupaa. Timesin havaintojen mukaan ChatGPT:hen voitiin kayttaa
oikeita komentoja hyédyntéaen (esim. "Mita X sanoi Y:std?”) muodostamaan
joissain tapauksissa lahes yhdenmukaisia kopioita maksumuurin takana ole-
vista Timesin artikkeleista. Microsoft on puolestaan vaitetysti kopioinut Bing
Chat -palvelussaan (nykyisin Copilot) Timesin verkkosisaltja ja tarjonnut
niiden pohjalta vastauksina tiivistelmia, jotka ovat tavanomaisiin hakukone-
vastauksiin verrattuna merkittavasti pidempia ja yksityiskohtaisempia.
Microsoft on myds toiminut yhteistydssa OpenAl:n kanssa sen kielimallien
kouluttamisessa, kehittamisessa ja kaupallistamisessa. Vastaajat ovat
Timesin mukaan koonneet tietokannat tiedonharavointia hyédyntaen, ja
kouluttaneet ChatGPT:n Microsoftin supertietokonejarjestelmissa. Ennen
kanteen nostamista Times oli yrittanyt neuvotella OpenAl:n ja Microsoftin
kanssa tietokannan sisaltdman materiaalin lisensoimisesta, padsematta
kuitenkaan yhteisymmarrykseen.

Tapauksen keskeisimmat vaitteet

Times perusti kanteensa sen tekijanoikeudella suojattujen materiaaliensa
luvattomaan kayttoon ja sille vastaajien toiminnasta aiheutuneeseen mer-
kittavaan taloudelliseen haittaan ja vahinkoon sen liiketoiminnalle. Timesin
mukaan vastaajat olivat toiminnallaan heikentaneet ja vahingoittaneet Time-
sin suhdetta lukijoihinsa, ja vieneet silta tilaus-, lisenssi-, mainostuloja. Koska
lukijat paasevat ChatGPT:n avulla kasiksi Timesin artikkelien jaljitelmiin, ei
taten niiden lukemiseen enaa tarvita maksullista tilausta. Timesin nakemyksen
mukaan tama johtaa suorasti tulojensa véhenemiseen, vedoten siihen, etta
ilman tilauksista ja mainonnasta saatavia tuloja on vahemman resursseja
tuottaa laadukastaja tutkivaa journalismia. Times esitti myos, etta vastaajien
toiminta heikentaa journalismia toimialana laajemminkin kuin vain heidan
liketoimintansa osalta, etenkin kun otetaan huomioon painetun median
suosion hiipuminen viime vuosina. Lisaksi Times vaitti, etta se tulee vastaajien
toiminnan takia yhdistetyksi disinformaation julkaisemiseen tilanteissa, joissa
ChatGPT "hallusinoi” vastauksia ilman journalistista vastuuta.

OpenAljaMicrosoft eivat ole viela vastanneet kanteeseen virallisesti. Vastaa-
jatovatkuitenkin julkisuudessa vaittaneet, ettd heidan toimintansa tayttaa "fair
use” -kasitteen mukaiset perusteet. Fair use on Yhdysvaltain tekijanoikeus-
laissa tunnettu tulkinnanvarainen kasite, jonka mukaan tekijanoikeudella
suojattuja teoksia voidaan tietyissd maarin ja tietyissa tilanteissa lainata
kohtuudenmukaisesti. Tama on vastaajien mukaan toteutunut sen myota, kun
ChatGPT:n kouluttamisen yhteydessa Timesin materiaaleja on kaytetty ns.
muuntavaan kayttéon (transformative use),jossa tekoalyjarjestelma kayttaa
sille syotettya dataa uudenlaisiin tarkoitusperiin. Artikkeleita on siis kaytetty
uudelleen vastaamaan artikkelien alkuperaista kayttotarkoituksesta poikkea-
vaan toimintaan, jolloin ne voivat tuottaa myds taysin uudenlaisia vastauksia.
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Johtopaitokset

Kanteessa on kyse yhdesta merkittavimmista oikeudenkaynneista, joka
littyy tekijanoikeudella suojatun siséllon kayttamiseen tekoalyn koulutta-
misessa. Oikeudenkaynti on vielda kesken, mutta New Yorkin etelaisen
piirituomioistuimen tulee todennakdisesti lopulta harkita, onko OpenAl:n
sisallon kaytdssa ollut kyse kohtuuden mukaisesta lainaamisesta ja muunta-
vasta kaytosta, vaiko Timesin tekijanoikeuksien loukkaamisesta.

Vaikka tapaus sijoittuu Yhdysvaltoihin, voi oikeudenkaynnin lopputuloksella
ollatekoalyjarjestelmien kehittdmisen kansainvélisen laajuuden takia huomat-
tavia vaikutuksia siihen, miten, milla aineistoilla, ja milla luvilla kielimalleja
tullaan jatkossa kouluttamaan. Jos Timesin kanta voittaa, tekoalyjen kehittaja-
tahot joutunevat neuvottelemaan lisenssisopimuksista oikeudenhaltijoiden
kanssaja maksamaan aineistojen kaytosta. OpenAl:n ja Microsoftin voittaessa
saatettaisiin luoda ennakkotapaus tekijanoikeudellisesti suojattujen aineis-
tojen laajemmalle kaytolle oikeudenmukaisen kayton (fair use) mukaisesti.

OpenAltajamuita kielimallien kehittajia vastaan on nostettu myods useita mui-
tatekijanoikeuksia, yksityisyydensuojaa ja jopa kunnianloukkausta koskevia
kanteita lahinna Yhdysvalloissa, seka yksi Yhdistyneessa kuningaskunnassa.
Taman liséksi Yhdysvalloissa on vireilla useampia vastaavia oikeuden-
kaynteja tekoalya kehittavia yhtidita vastaan, muun muassa musiikin saralla:
Recording Industry Association of America (yhdysvaltalaisten levy-yhtididen
ja daniteteollisuuden etua ajava toimialajarjestd) on nostanut kanteita mu-
siikillisia tekoalymalleja kehittavia Sunoa ja Udiota vastaan useiden levy-
yhtididen, kuten Sony Music Entertainmentin, Universal Music Groupin, UMG
Recordingsin ja Warner Records Inc:n, puolesta. Naissa kesakuussa 2024
nostetuissa kanteissa vaitetaan, ettd molemmat Suno ja Udio ovat kaytta-
neet tekijanoikeudella suojattua musiikkia tekoalymalliensa kouluttamiseen
ilman lupaa. Mielenkiintoista on, ettd Suno on saatavana laajennuksena
Microsoftin Copilotissa.

Taman teoksen julkaisun hetkella yhdestédkaan edella mainituista eiole viela
annettu tuomiota, joten oikeudellisen kehityksen seuraaminen saa odottaa
talté osin vield viidenteen painokseen. Joka tapauksessa eletaan tekijanoikeu-
dellisesti jannittavia aikoja, ja voitaneenkin sanoa koko tekijanoikeudellisen
teoskentan hyédyntamistapojen olevan tietynlaisessa murroksessa. Mahdol-
lisesti analogiaa voi hakea osittain vuosituhannen alun laittomasta viihteen
jakamisesta vertaisverkoissa, jonka suurimman suosion suoratoistopalvelut
syrjayttivat 2010-luvulla, mutta arvauksemme on, etta lisensointi vaista-
matta tulee nayttelemaan merkittavaa osaa jatkossa tekoalyjarjestelmien
kouluttamisessa. Taman ennusteen kaantépuolena toki on, nakdkulmasta
riippuen, ettéd ainoastaan suurimmilla ja varakkaimmilla tekoalya kehittavilla
yhtiéilld onvaraa lisensseihin, joka voinee johtaa alan kilpailun vahenemiseen
tdman seurauksena.
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