Meltwater-ratkaisu ja hankala kopion késite

Selailu jatkukoon

Meltwater-ratkaisun (C-360/13) mukaan selailun yhteydessé syntyvat

tekniset kopiot ovat Infosoc-direktiivissa tarkoitettuja véliaikaisia kopioita.

Euroopan unionin tuomioistuimen niin
‘ sanotun Meltwater-ratkaisun taustalla
on periaatteellisesti tirked kysymys siitd, suo-
jaako tekijdnoikeus aineiston vastaanottamista.

Meltwater-ratkaisua koskeneet verkkokom-
mentit kesikuun ensimmidisell4 viikolla olivat
pédosin riemastuneita: "Internet on pelastettu’,
”J4rki voittaa lopulta”, ”Voitto internetin kayt-
téjille”, blogit ja uutiskirjeet julistivat.

Euroopan unionin tuomioistuimen (EUT)
4. kesdkuuta 2014 antama ratkaisu ei ehka yl-
ldttdnyt, mutta innostus selittyy asian luon-
teella. Kyse oli siitd, edellyttivitko pelkidn
verkkoselailun yhteydessd kiyttdjan koneelle
muodostuvat kopiot sisillén oikeudenhaltijan
lupaa.

Ratkaisun taustalla oli Yhdistyneen kunin-
gaskunnan tiedotus- ja suhdetoiminta-alan
ammattilaisten kattojérjeston PRCA:n ja sano-
malehtien sisdlt6jd lisensoivan NLA:n vélinen
kiista, joka koski PRCA:n jisenten kiyttimia,
Meltwater-konsernin tarjoamaa uutisseuran-
tapalvelua. NLA katsoi, ettd Meltwaterin ja sen
loppuasiakkaiden oli saatava tekijanoikeuksien
haltijoiden lupa voidakseen tarjota ja vastaan-
ottaa palvelua. Meltwater suostui tekeméddn
sopimuksen NLA:n tietokantaa koskevasta
kayttoluvasta, mutta PRCA viitti, ettd loppu-
kéyttdjdt eivit tarvitse lupaa pelkkidan Melt-
waterin palveluun liittyvien seurantaraporttien
ja uutisten lukemiseen. Asia eteni oikeuteen.

Vastoin PRCA:n nikemystd High Court
(ensimmiisen asteen tuomioistuin) ja Court
of Appeal katsoivat, ettdi PRCA:n jisenten eli
loppukdyttdjien oli saatava NLA:Ita kdyttolupa
voidakseen ottaa vastaan Meltwaterin palvelun.
Court of Appealin mukaan loppukiyttdjien
koneella muodostui uutiskoosteen ja uutisen
vastaanottamisen yhteydessd Infosoc-direktii-
vin (2001/29/EY) 2 artiklan mukaisia kopioi-

ta, joiden ei voitu katsoa olevan 5(1) artiklan
poikkeussdinnoksessd tarkoitettuja viliaikaisia
kopioita. Syyni tille oli ennen kaikkea se, ettd
kyseiset kopiot syntyivit kiyttdjien tahdon-
alaisten selailutoimien perusteella.

PRCA valitti asiasta Yhdistyneen kunin-
gaskunnan korkeimpaan oikeuteen, joka pyysi
asiaan ennakkoratkaisua EUT:Ita. Ennakko-
ratkaisupyynto koski sitd, ovatko Meltwaterin
uutispalvelun vastaanottajien tietokoneilla
selailun yhteydessi muodostuvat valiaikaiset
kopiot Infosoc-direktiivin 5(1) artiklan edel-
Iyttamalli tavalla i) tilapdisid, ii) valiaikaisia tai
satunnaisia (oikeammin: liitinndisig, jota il-
maisua EUT:n ratkaisun kdannoksessi ja siten
my9s tdssd artikkelissa kiytetddn) ja iii) erot-
tamaton ja valttdmaton osa teknistd prosessia.
Kansallinen tuomioistuin oli jo todennut, ettd
kyseiset kopiot tayttavit direktiivin 5(1) artik-
lassa sddadetyt muut edellytykset.

Vélimuisti- ja kuvaruutukopiot
ovat véliaikaisia kopioita

EUT totesi kesdkuisessa ratkaisussaan, ettd
verkkoselailun yhteydessd kayttéjian koneelle
muodostuvat véliaikaiset valimuisti- ja kuva-
ruutukopiot téyttivit Infosoc-direktiivin 5(1)
artiklan viliaikaisia kopioita koskevat edelld
todetut kolme edellytysta.

Tilapiisyys-edellytyksen osalta EUT kat-
soi, ettd edellytys tdyttyy, silld kyseiset kopiot
poistetaan sivulta poistuttaessa tai viimeistddn
myohemmin tietyn ajan kuluttua. “Erotta-
maton ja vilttimiton osa teknistd prosessia”
-edellytyksen osalta EUT puolestaan totesi,
ettd kyseiset kopiot luodaan ja poistetaan inter-
netsivustojen katseluun kiytetyssd teknisessd
prosessissa, joten ne luodaan téysin teknisen
prosessin yhteydessa.

Toisin kuin Court of Appeal oli katsonut,

téssd yhteydessd ei EUT:n mukaan ole merki-
tystd silld, ettd internetin kéyttdja itse aloittaa
kyseisen prosessin. EUT totesi my®s, ettd ny-
kyinen verkkosivujen katseluun tietokoneilla
tarkoitettu teknologia edellyttdd tillaisten
kopioiden luomista voidakseen toimia asian-
mukaisesti ja tehokkaasti.

EUT totesi “viliaikainen tai liitinndinen”
-edellytyksestd, ettd ainakin liitdnndisyyttd
koskeva kriteeri tdyttyy sekd kuvaruutu- ettd
vilimuistikopioissa. Tdmd perustui sithen, ettd
internetin kéyttdjdt, jotka kiyttavit verkkosi-
vujen katseluun liittyvdd teknistd prosessia,
eivit voi luoda vilimuistissa olevia kopioita
tdmin prosessin ulkopuolella. Nidin ollen vi-
limuistissa olevilla kopioilla ei ole itsendistd
olemassaoloa tai tarkoitusta kyseessd olevaan
tekniseen prosessiin nahden, ja niiden on tés-
td syystd katsottava olevan direktiivin 5(1)
artiklan edellyttimalld tavalla liitdnnaisid. Se-
lailuun liittyvit vdlimuisti- ja kuvaruutukopiot
tayttavit lisaksi 5(5) artiklaan sisdltyvin niin
sanotun kolmen kohdan testin edellytykset.
Niiden edellytysten tdyttyminen on ehtona
5(1) artiklaan vetoamiselle.

Muunlainen ratkaisu olisi ollut ylldttava
tuomioistuimen oma aiempi kdytiantokin huo-
mioiden. Premier League -ratkaisun (yhdistetyt
asiat C—403/08 ja C—429/08) yhteydessd EUT
totesi, ettd tv-lihetysten vastaanottaminen
ruudulla ei ole EU-oikeuden rajoittama toimi,
ja ndin ollen my6s vastaanottamisen yhteydes-
sd syntyviit “kuvaruutukopiot” tyttavit 5(1)
artiklan soveltamisedellytykset.

Mitd jos EUT olisi
ratkaissut asian toisin?

Ratkaisun lopputulos voi vaikuttaa itsestddn
selviltd kdytdnndssd, mutta periaatteessa saa-
tu tulkinta on tdrked. Mielenkiintoisempaa on




tarkastella, mité olisi tapahtunut, jos asia olisi
ratkaistu toisin, ja miksi asia ylipddnsd eteni
EUT:hen asti.

Kiéytinnossd Court of Appealin tulkinnan
hyviksyminen olisi tarkoittanut, ettd pelkkd
sisdllén vastaanottaminen olisi tulkittu te-
kijanoikeuden rajoittamaksi toimeksi. Ndin
siksi, ettd aineiston vastaanottaminen tieto-
verkon kautta edellyttad poikkeuksetta kopi-
oiden valmistumista péitelaitteella, sekd sen
valimuistissa ettd kuvaruudulla.

Téllainen tulkinta olisi rajoittanut 5(1) ar-
tiklan térkedn poikkeussaannoksen kiytinnon
merkitystd olennaisesti. Se olisi my6s luonut
oikeustilan, jossa verkkosivuston tai palvelun
vastaanottaminen olisi aina potentiaalinen
oikeudenloukkaus, jonka oikeuttamiseen tar-
vittaisiin joko oikeudenhaltijan lupa tai muu
poikkeus- tai rajoitussddnnds kuten yksityistd
kopiointia koskeva rajoitus.

Esimerkkini tallaisen oikeustilan ongelmal-
lisuudesta voidaan esittdd esimerkiksi verkko-
selailu tydtarkoituksessa: useat verkkopalvelut
sallivat sopimusehdoissaan palvelun kiyton
vain yksityisiin ja ei-kaupallisiin tarkoituksiin.
Tyokontekstissa palvelua kéyttivd henkil voisi
talloin syyllistyd paitsi sopimusrikkomukseen,
my0s tekijanoikeusloukkaukseen ”valmistaes-
saan” viliaikaisia kopioita koneellaan ilman
oikeudenhaltijan lupaa.

Ongelmallinen
kopion kisite

Voi kysy4, onko ongelman ydin itse asiassa
erittdin laajassa kopion kisitteessd: mikéli véli-
muistiin tai koneen kuvaruudulle syntyvii "ko-
pioita” ei pidettdisi lahtokohtaisesti tekijanoi-
keudellisesti relevantteina lupaa edellyttdvind
kopioina, ei jouduttaisi my9skdin johtamaan
perusteluita sille, miten tillainen sindnsi vilt-
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tamdton kopio voidaan tekijanoikeudellisesti
oikeuttaa.

Kysymys ei ole uusi. Digitaalisten viliaikais-
ten kopioiden merkityksesti tekijanoikeudessa
on keskusteltu oikeuskirjallisuudessa 1970-lu-
vulta lahtien. Viliaikaiset kopiot mainittiin
eurooppalaisessa tekijinoikeussddnnostossd
nimenomaisesti vuoden 1991 tietokoneoh-
jelmadirektiivissd (91/250/ETY), josta malli
sittemmin siirtyi my6s Infosoc-direktiiviin.

Laaja viliaikaisetkin kopiot kattava kap-
paleen valmistamista koskeva oikeus heritti
1990-luvulla keskustelua ja kritiikkid. Tuolloin
esitettiinkin, ettd kappaleen valmistamisen k-
sitteen ulkopuolelle tulisi sulkea ainakin osa
viliaikaisista kopioista, kuten “kuvaruutuko-
piot”.

Esimerkkini tdstd keskustelusta Bernt Hu-
genholtz kysyi vuonna 2000 tekeilld ollutta
Infosoc-direktiivid ja sen 5(1) artiklaa kisi-
telleessd artikkelissaan — mahdollisesti ironi-
sesti — ”[T]arvittiinko todella eurooppalainen
lainsdatdja kertomaan, ettd vilimuistikopiot
ja verkkoselailu ovat sallittuja ilman lupaa?”
Hugenholtz itse totesi tuolloin, ettd "arkijirjen
mukainen” tulkinta kappaleenvalmistusoike-
udesta olisi hoitanut saman asian yhti hyvin,
ellei paremmin.

Vuonna 2014 Hugenholtzin nikemys kuu-
lostaa edelleen ajankohtaiselta muistutukselta.
Nyt valittu tie tarjoaa juristeille kiinnostavia
pulmia ratkottavaksi, mutta olisiko toisenlai-
nen hieman rajatumpaan kopion kisitteeseen
perustunut vaihtoehto ollut sittenkin toimi-
vampi tekijanoikeusjirjestelmén kokonaisuu-
den kannalta? ®
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